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Beginn: 10.06 Uhr

Prisident Denzer: Meine Damen und Herren!
Ich erGffne die 16. Sitzung des Landtags
Nordrhein-Westfalen und begrifie Sie recht
herzlich. Mein Grufl gilt auch den Besuchern
auf der TribGne und den Vertretern wvon
Presse, Rundfunk und Fernsehen,

Fir die heutige Sitzung haben sich zwdlf
Abgeordnete entschuldigt; ihre Namen werden
im Protokoll festgehalten.

Lassen Sie mich zwei Anmerkungen machen,
bevor wir in die Tagesordnung eintreten!
Hinsichtlich der im Altestenrat vereinbarten
Redezeiten darf ich Sie darauf hinweisen, daf3
in der Zeit von 12.30 Uhr bis 13.30 Uhr keine
Abstimmungen stattfinden, Diese Regelung,
meine Damen und Herren Kollegen, findet nur

faur die heutige und die morgige S5itzung
Anwendung; am Freitag gilt sie nicht.

Meine Damen und Herren, wie Sie wissen, ist

der langjihrige Leiter des Katholischen
Blros, Herr Prilat Dr. Filibrandt, wverstor-
ben. Aus diesem AnlaB findet heute wum

18.00 Uhr ein Trauergottesdienst statt. Den
Damen und Herren Abgeordneten dieses Hohen
Hauses sollte Gelegenheit gegeben sein, daran
teilnehmen. Aus diesem Grund wird es in der
Zeit wvon 17,45 Uhr bis 19.15 Uhr keine
Abstimmungen geben.

Falls die Beratungen bis dahin so weit fort-
geschritten sind - wir haben ja vor, heute
die Beratungen wund Abstimmungen bis zum
Einzelpian 06 einschiieBlich durchzufihren -,
dal lediglich noch eine Abstimmung aussteht,
wiirde diese Abstimmung zum Einzelplan 06
morgen gleichzeitig mit der Behandlung des
Einzelplans 07 erfolgen. Wie wir heute ver-
fahren werden, wird sich erst im Laufe des
Nachmittags herausstellen, da wir ohne Rede-
zeitbegrenzung beraten.

Auf jeden Fall werden also zwischen
17.45 Uhr und 19.15 Uhr keine Abstimmungen
stattfinden. - Dieses nur als Ergdanzung zu
den ausgedruckten Unterlagen. :

nunmehr in die Beratung der

Wir treten

heutigen Tagesordnung ein. lch rufe Punkt 1

auf:

Cesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Cemeinden
und Gemeindeverbande im Haushaltsjahr 1986
(Cemeindefinanzierungsgesetz - GFG 1985]

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/452

Zweite Ergdnzung der Landesregierung
Drucksache 10/650

BeschluBempfehiung und Bericht  des
Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 10/720

zweite Lesung

Mit  Drucksache 10/790 fiegt 'hnen ein
Anderungsantrag vor, der in die Beratungen
einbezogen werden wird,

Ich erdffne die Beratung in zweiter lLesung.
Das Wort hat Herr Abg. Stump von der
Fraktion der CDU.

Stump (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Gemeindefinanzierungsgesetz, das die Finanz-
zuweisungen des Landes an die 396 Gemeinden
und Stadte, an die 31 Kreise, an die lLand-
schaftsverbdnde Westfalen-Lippe und
Rheinland sowie an den Kommunalverband
Ruhrgebiet regelt, wird vier Monate zu spat
beraten und verabschiedet. Wenn die gesetz-
lichen Regelungen nach der heutigen Bera-
tung am 13, Mérz 1986 endgllitig beschlossen
werden, haben bereits alle Gebietskorper-
schaften des Landes ihre Haushalte beschlos-
sen. Diese Nachldssigkeit der Landesregierung
ist ein Zeugnis unerledigter Pflichterfillung.

(Beifall bei der CDU)

Sie ist ein nicht entschuldbares Versiumnis
der Regierung Rau. Die CDU erwartet, daB
das Folgegesetz fir 1987 noch in diesem Jahr
eingebracht und beschlossen wird. [Die Ge-
meinden, Kreise und Verbidnde haben einen
Anspruch darauf, rechtzeitig die endgtltige
Gestaltung des Gemeindefinanzierungsgesetzes
zu erfahren. Sie haben einen Anspruch auf
zuverldssige Daten.

Meine Damen und Herren, die reklamierte
Zuverlissigkeit des Landes ist aber nur dann
gegeben, wenn die  Steuerverbundmasse
systemgerecht verteilt wird; dies ist seit
Jahren nicht mehr der Fall.

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Ste mir, dafl ich lhnen mehr Gehbdhr
verschaffe. - Ich bitte Sie herzlich, Kol-
leginnen und Kollegen, soweit das notwendig
ist, Besprechungen draulen zu fihren; die
Léarmschwelle im Plenum ist unertraaglich.
Danke schén, - Sie haben das Wort!

(C)

(D)



(A}

(B)

Landiag Nordrhein-Westfalen

1044

Plenarprotokoll 10/16 05.03.1986

Stump (CDU): Die CDU fordert eine Reform
des Gemeindefinanzausgleichs. Wir wanschen
die Berufung - ich wiederhole dies erneut -

einer parteipolitisch unabhdngigen Experten-
kommission. Sie soll uns ein Reformgesetz
vorlegen, das langfristige Regelungen enthiit,
systemgerecht gestaltet ist und den Grund-
sitzen der Verfassung entspricht. Dem Dran-
gen der Stidte und Gemeinden nach VerldB-
lichkeit konnte die Regierung bis heute nicht
gerecht werden. Solange dieser Zustand
anhilt, ist die Regierung Rau fir die Kom-
munen kein zuverldssiger Partner.

(Beifalt bei der CDU)

Die CDU-Fraktion war mit ihren Antrigen zum
Gemeindefinanzausgleich  bemiht, im  vor-
liegenden Gesetzentwurf ein Stiick Gemeinde-
freundlichkeit und Systemgerechtigkeit zu
verankern. Unter Verzicht auf andere Lei-
stungen hot sie fir ihre Antrdge Deckungs-
vorschlige an. Sie stieB bei ihrem Wollen auf
die ablehnende Haltung der SPD-Fraktion,
Dieser Vorgang ist deshalb besonders zu
kritisieren, weil noch vor wenigen Tagen der
Innenminister erklirte - ich zitiere mit Er-

laubnis des Herrn Prasidenten aus einem
Interview -:
Solite bei den kommenden Pariamentsbera-
tungen durch den Verzicht auf andere
Leistungen eine Verbesserung moglich
sein, so wirde ich dies vor allem im
interesse unserer strukturbelasteten und

finanzschwachen Gemeinden begrifien.

lch glaubte, als ich diese Aussage las, den
friher gegen den Innenminister erhobenen
Vorwurf des Papiertigers zurtcknehmen oder
einschranken zu missen. Die CDU unterbreite-
te daher Antrige, die KompromiBbereitschaft
signalisierten und eine Schadensbegrenzung
zugunsten der Gemeinden zum Ziele hatten.

Die Enttiuschung war grof. Mit der Arroganz

der Macht wurden alle Antrige wvon der
SPD-Fraktion dieses Hauses abgelehnt. Der
Innenminister seibst hat nicht an einer

einzigen Beratung des Cesetzes teilgenommen.
(Zurufe von der CDU: Hért, hért!}

Wihrend sich verschiedene Kabinettskollgen im
Laufe der Beratungen mit zusatzlichen Ver-
besserungen durchsetzen konnten, vermochte
der Innenminister fir seine Cemeinden nichts
zu erreichen,

Der scgenannte Kommunalminister Schnoor
tauchte wihrend der Beratungen aber den
Gemeindefinanzausgleich ganz unter,

- Hért, hért!

(Evertz (CDU}: Unerhort!

bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das zur Beratung
anstehende Gemeindefinanzierungsgesetz
enthilt Regelungen, die auf eine breite Ab-
lehnung stoflen. Gebietskdrperschaften und
die Institutionen wie Stadte, Gemeinden,
Kreise, Landschaftsverbinde, Stidte- und
Gemeindebund, Stidtetag, Landkreistag,
Verband der Kammerer, Handwerkskammern,
Industrie- und Handelskammern, Bund der
Steuerzahler, Berufsverband der Bauindustrie
und selbst der Deutsche Gewerkschaftsbund
Nordrhein-Westfalen haben in unterschied-
lichen Stellungnahmen bedeutende Regelungen
des GCemeindefinanzierungsgesetzes scharf
kritisiert oder gar glatt abgelehnt.

Es ist somit nicht nur die lastige Opposition
der CDU, die hier ihre Stimme erhebt, son-
dern es sind alle, die vom Cesetz Gber den
Gemeindefinanzausgleich etwas verstehen und
von diesem letztlich auch betroffen sind.

Damit wird deutlich: Die Regierung Rau hat
in Sachen Cemeindefinanzausgleich alle gegen
sich!

Meine Damen und Herren, Xernpunkt des
Streites ist der geringer gewordene GCe-
meindeanteil am allgemeinen Steuerverbund,

den der Ministerprisident den Gebietskérper-
schaften zur Finanzierung blrgernaher Auf-
gaben zur Verfigung stellen will. War der
Anteil 1981 neoch 28,5 %, so wurde er 1982
bereits auf 26,5 % und 1983 auf 25,5 % ge-
senkt. Mit der jetzt geplanten Senkung auf
23 % geht den Stidten und GCemeinden des
Landes eine weitere Milliarde DM verloren,

(Richtig! bei der CDU)

Insgesamt sind dies seit 1982, dem Zeitpunkt
der ersten Verbundsatzsenkung, bis heute
rund 2,5 Milliarden DM, die den Gemeinden
jahrlich vorenthalten werden.
(Hért, hort! bei der CDU)

Diese Entwicklung ist schlimm fir die Stadte
und Gemeinden, aber auch, meine Damen und
Herren, sehr, sehr teuer fur die Bdrger
unseres lLandes,

(Beifall bei der CDU}

GCanze Wellen von Steuererhdhungen, wvon
Anhebungen bei Gebihren und Entgelten
haben den Birger in der Vergangenheit,

bedingt durch die &rtlichen Ratsbeschldsse,
getroffen. Sie wurden unter anderem erfor-
derlich, damit die Stadtrate, die vergeblich
auf eine angemessene Finanzausstattung durch
das Land warteten, ihren eigenen Stadt- bzw.
Gemeindehaushalt ausgleichen konnten.

(Hernning (SPD): Bei haben
Sie eine Ahnung!}

Gebldhren,
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(Stump (CDU))

Das Schlimme an dieser Entwicklung ist, daf

die Réte vor Ort den Kopf fiir die miserable

Finanzpolitik der Regierung Rau hinhaiten

missen. Die Blrger schauen dann meistens
ziirnend auf die Stadt- und GCemeinderite,
denen sie vertrauensvoll die Zustimmung

gegeben haben. Sie sehen in den Blrger-
meistern die btsen Buben, die die Bekannt-
machungen verdffentlichen missen,

(Aigner (SPD)): Vergessen Sie bei lhrer
Analyse nicht die Bundesreglerung!)

und erkennen meistens nicht, daB die Verur-
sacher dieser schlimmen Entwicklung in
Disseldorf am Kabinettstisch Rau zu suchen
sind.

Zuruf des

(Erneuter Henning

(SPD))

Abg.

-~ Herr Henning, Sie sollten mir doch zustim-
men, Sie haben doch auch ein kommunales
Mandat! Vor Ort diskutieren 5ie bestimmt
dhnlich, wie ich hier argumentiere.

Doch, meine Damen und Herren, die beklagte
Vorgehensweise hat Methode und ihre Praxis
eine vieljdhrige Tradition. Die Regierung Rau
nimmt das Geld unserer Blrger dort, wo
dieser meist andere flir die Verursacher hdit,
und sie vertraut darauf, daB der Blrger das
bdse Spiel nicht durchschaut. Das nenne ich
"spalten statt vereinen". Dieser Vorgang
widerspricht auch meiner Auffassung von
Anstand, Herr Ministerprisident.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU lehnt die Senkung der Verbundguote
von 25,5 % auf 23 % ab?

Meine Damen und Herren, ich weil, daB das,
was ich hier sage, der SPD nicht paBt.
Gerade deshalb sage ich dies alles offen und
frei, weil die kommunale Familie befiirchten
mul3, ’

(Aigner (SPD}: So frei sagen Sie das ja
gar nicht!)

daB die Schuldenrakete des Landes die Bdr-
ger in unseren Gemeinden in den nichsten
Jahren noch hirter treffen wird.

(Dr. Dammeyer (SPD): Haben Sie "Schul-
denrakete" gesagt? - Und gleich fordern
Sie noch mehr Ausgaben!)

Ich meine, dafl die dafir Verantwortlichen
rechtzeitig genannt werden mdssen. Wir
werden dies unaufhaltsam tun, bis die Blrger
unseres Landes merken, was hier vorgeht und

wer der eigentliche Verursacher der Barger-
belastung ist.

{Beifall bei der CDU)

FiGr die CDU steht fest:
schropft die Birger!

Die Regierung Rau

Es ist ein doch nicht mehr wegzudiskutieren-
der Skandal, daB die Verschuldung des
Landes nach der Regierungsibernahme durch
Johannes Rau 1979 bei 31 Milliarden DM lag,
am Ende dieses Jahres bei 90 Milliarden DM

liegt und 1988 bei dber 100 Milliarden DM
liegen wird.
(Dr. Dammeyer (SPD): Wenn es nach

Ilhnen geht, werden es noch viel mehr.)

- Sie sollten diese Zahlen einmal auf sich
wirken lassen, denn sie sind ja nachvoll-
ziehbar. Der Zwischenruf bringt diesen

Sachverhalt nicht in Ordnung.

(Dr. Dammeyer (SPD): Aber S5ie erzahlen
es uns auch nicht!}

- lch will Ihnen sagen, was daraus wird. Von
1979 an stieg folglich die Pro-Kopf-
Verschuldung jedes Birgers dieses Landes
von 1 818 DM bis heute auf 5 345 DM an.

Wer so mit dem Geld der Blrger umgeht, wer
so die Gestaltungsspielrdume fiir die ndchste
Zeit einengt, wer dann die Stidte und GCe-
meinden, in der Folge die Barger unseres
Landes zur Kasse bittet, der sollte daruber
nachdenken, ob er (berhaupt der landespo-
litischen Aufgabenstellung gewachsen ist,

(Zustimmung bei der CDU)

Da finde ich es schon anerkennenswert, wenn
der Finanzminister des Landes, Herr Posser,
in seltener Offenheit  Offentlich seinen
SPD-Kollegen schriftlich und beschwérend
zugleich erkldrt - ich zitiere mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten -:

In der Summe aller dieser Entwicklungen

auf der Einnahme- und Ausgabenseite
ergibt sich, daB wir seit Anfang der
80er Jahre Jahr far Jahr etwa 3 bis

4 Milliarden DM weniger Neuverschuldung
hatten auf uns nehmen diarfen, als wir das
tatsdchlich getan haben.

(Wilmbusse (SPD): Ithr wollt sie doch
noch hoéher bringen!)

Diese hier beschriebene, weitgehend hausge-
machte Verschuldung, Herr Kollege Wilmbusse
~- vom SPD-Fraktionschef, Threm Chef, ebenso

(€)
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{Stump {CDU)}

als finanzpolitischer Skandal! deklariert, wie
im Pressespiege! nachlesen konnte - ist
das Ergebnis einer langjdhrigen SPD-Herr-
schaft, fiir die einzig und allein Herr Rau die
Verantwortung tragt.

(Beifall bei der CDU - Wilmbusse (SPD):

Sie haben doch Antrage auf hihere
Schulden gestellt!)
- Es ist derselbe Ministerprisident, der in
der Regierungserkidrung am 4. Juni 1980

versprach, dafl er die Leistung des Landes an
die Gemeinden mit der allgemeinen Entwick-
lung der Landesausgaben Schritt halten lassen
wolle.

Meine Damen und Herren, wiederholt wird
diese Symmetrie im jetzt vorgelegten Finanz-
plan 1985 bis 1989, wo es heift, daB das
Land auch kanftig auf eine gleichmifige
Finanzentwicklung wvon Land und Gemeinden
achten werde,

Den henorigen Worten von damals folgte der
uns bekannte Wortbruch des Ministerprésiden-
ten.

{Wilmbusse (SPD): Wortbruch?)

Diese neue Zusage, die wir jetzt im Finanz-
plan nachlesen kénnen, ist fGr uns nicht
glaubwirdig,

Der Landeshaushalt wurde wvon 1980 bis heute
um 11,5 % gesteigert, Die Zuweisungen des
lLandes an die Gemeinden sanken unter das
Niveau der Zuweisung wvon 1980. Héhere
Kreditaufnahmen und die Bewidltigung enormer
Preis- und Gehaltssteigerungen hatten die
Gemeinden in der Zeit von 1980 bis heute
zusdtzlich zu verkraften. Der Mitnahmeeffekt
der Kreise und Landschaftsverbdnde kostet
die Gemeinden in diesem Jahr noch einmal
zusatzlich bis zu einer halben Milliarde DM,
Hohe Defizite begleiten weiterhin die kom-
munale Haushaltswirtschaft vieler Stédte und
GCemeinden.

Dem Ergebnis einer CDU-Umfrage zufolge
liegen die Defizite der Gebietskérperschaften
1986 in der GréBenordnung von rund 750 Mil-
lionen DM, Wer anldBlich einer solchen Ent-
wicklung von einer Konsolidierung der Kom-
munalfinanzen spricht, der hat den OUberblick
verloren!

{Beifall bei der CDU}

Meine Damen und Herren! Der Innen- wie
auch der Finanzminister des lLandes betonen
bei jeder Gelegenheit die Gemeindefreund-
lichkeit der Landesregierung. Die Wieder-

holung dieser Behauptung darf nicht langer
unwidersprochen bleiben, weil die Aussage
falsch ist. Richtig ist vielmehr, daBl als Foige
der Zuordnung vieler Kompetenzen die Gemein-
den ein breites Aufgabenfeld wahrzunehmen
haben, reglementiert durch eine Fiut wvon
Erlassen, Verordnungen und Richtlinien. Die
angemessene Finanzausstattung zur Wahrneh-
mung dieser Ausfihrungskompetenz findet
aber nicht statt. Damit wird in drastischer
Weise deutlich: Die Regierung Rau ist ge-
meindefeindlich!

{Zustimmung bei der CDU - Wilmbusse
(SPD): Eine Sprechblase an der ande-
ren!)

Die Mittelknappheit des Landes, aber auch
der notwendige Sparkurs der Gemeinden
haben stidndig zu einer Verringerung der
Investitionen beigetragen. Da die &ffentlichen
Haushalte fir die Bauindustrie und fiir das
Baunebengewerbe lebenswichtig sind, ist es
gerade in  Nordrhein-Westfalen zu einem
bundesweit nicht vergleichbar starken Ein-
bruch im Baubereich gekommen. Wen wundert
dies bei dem Rickgang der d&ffentlichen
Investitionen als Folge einer maroden
Finanzpolitik der Regierung Rau!

In Kenntnis der Entwicklung landet der
Finanzminister einen einmaligen Flop: Er
suggeriert der Offentlichkeit, daB er mit der
Bereitstellung wvon zusatzlich 100 Millionen DM
der angeschlagenen Bauwirtschaft helfen will.
Gleichzeitig wversichert er, daB mit diesem
Betrag rund 11 000 Arbeitsplitze gesichert
bzw. neu geschaffen werden - so jedenfalls
seine AuBerung in der Presse,

Dieser Zynismus ist nicht mehr zu dberbieten:
Da kUrzt das Land allein in diesem Jahr die
Gemeindezuweisungen um 1 Milliarde DM, aiso
um rund 10 %, gewdhrt als Folge der Steuer-
zuwidchse, fir die Posser gar nichts kann,
den GCemeinden 100 Millionen DM nachtraglich
und spricht dann wvon Arbeitsplatzsicherung
und  Arbeitsplatzschaffung in  Nordrhein-
Westfalen!

Zynismus ist das deshalb, well Herr Posser
bewullt den Tatbestand unerwihnt 138t, daB3
mit dem Entzug von rund 1 Milliarde DM
Cemeindemittel auf der Crundlage seiner
Berechnungsmethode (ber 100 000 Arbeits-
platze in der Bauwirtschaft gefihrdet bzw.
vernichtet werden. So unglaublich es klingt
- es ist wahr, und der Finanzminister rechnet
es uns vor: Die Regierung Rau vernichtet
zahlreiche Arbeitsplatze Im Lande
Nordrhein-Westfalen!

(Zustimmung bei der CDU)
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(Stump (CDU})

Noch eine Erklarung zu der Zahi 100 Mil-
lionen! Dieser Betrag setzt sich aus 75 Mil-
lionen DM eines verbesserten Verbundbetrages
und 25 Millionen DM aufgrund einer héheren
Kraftfahrzeugsteuer zusammen. In  beiden
Fillen handelt es sich um einen Rechtsan-
spruch und nicht um ein Geschenk des Landes-
finanzministers.

Was aber macht Herr Posser mit den 25 Mil-
lionen DM aus dem Kraftfahrzeugsteueraufkom-
men? Statt das Celd, wie es das Gesetz
vorsieht, allen Gemeinden fGr die Unterhal-
tung der Strafien zur Verfigung zu stellen,
weist er durch einen Haushaltsvermerk - ich
sage wohl besser: durch einen Haushalts-
trick - diesen Betrag ebenso der Investi-
tiomspauschale zu wie die bereits genannten
75 Milllonen DM. So kommen dann die 100 Mil-
lionen DM Verbesserung zusammen!

Das macht der Finanzminister aber nicht
uneigennitzig. Cbwohl die Haushaltsschwiche
der Cemeinden in den Verwaltungshaushalten
festzustellen ist, wird die Investitions-
pauschale gestiarkt. Das hat wie in der Ver-
gangenheit einzig und allein den durch-
sichtigen Grund, die Verfassungshirde des
Artikels 83 zu nehmen, nachdem er diese
Vorschrift nicht nur im vergangenen Haus-
haltsjahr, sondern auch schon 1981, 1982 und
1983 verletzte. - Das ist der wahre Grund
der Operation!

Meine Damen und Herren, das sind Zahien-
tricks, das ist Flickschusterei und ein
weiterer unglaublicher Eingriff in die kom-
munale Finanzautonomie,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wenn ich wvon Flickschusterei und MiBachtung
der Systemgerechtigkeit spreche, dann wird
dies unter anderem auch an der wechselnden
Art der Ermittlung der SteuerkraftmeBzahien
deutlich. So werden seit 1983 Berechnungs-
grundlagen jahrlich neu gebastelt - mit der
Folge einer gravierenden Umgestaltung des
Finanzausgleichssystems unter Verletzung
unserer Landesverfassung.

Mit der jetzt im Gesetz vorgesehenen 100%igen
Finanzausgleichsregelung wird die nivel-
lierende Wirkung in verfassungsbedenklicher
Weise fortgesetzt. Das Gebot der Systemge-
rechtigkeit wird durch Willktr, Obernivel-
lierung, Beschneidung des kommunalen
Selbstverwaltungsrechts und durch gravieren-
de Eingriffe in die Finanzautonomie ersetzt.

{Zustimmung bei der CDU - Wilmbusse
{SPD}: Glauben Sie das eigentlich sel-
ber?)

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Punkt,
der AnlaB zu massiver Kritik gibt, ist die
Heraufsetzung der fiktiven Hebesatze. In
diesem Punkt der Auseinandersetzung wird
seitens des Innenministers dem Vorwurf der
Steuertreiberei immer wieder mit dem Hinweis
begegnet, daf die Hebesdtze nur eine rechne-
rische GroBe im kommunalen Finanzausgleich
darstellten. Das ist richtig und wird von der
CDU nicht bestritten. Hier geht es aber um
etwas ganz anderes: Wenn die Gemeinden ihre
eigenen Einnahmequellen pfilegen wollen, sind
sie bei den Realsteuern gezwungen, die
tatsichlichen Uber die fiktiven Hebesitze
anzuheben, um sich auf diese Weise Einnah-
men zu verschaffen, die bel der Berechnung
des Gemeindefinanzausgleichs weitgehend
unbericksichtigt bleiben. Das ist Steuer-
treiberei aufgrund des hohen Niveaus der
fiktiven Hebesitze!

Das System des Gesetzes enthdlt auch einen
psychologischen Effekt, der viele Gemeinden
veranlaBt, die tatsichlichen Hebesdtze den
fiktiven anzugleichen.

{Aigner (SPD): In welchem AusschuB
sind Sie eigentlich?)

Bezeichnenderweise nannte der Finanzminister
dieses Instrument auch ein Erziehungsin-
strument. Auch das ist Steuertreiberei,
ebenfalls zu Lasten unserer Birger!

Meine Damen und Herren, als Ergebnis einer
CDU-Umfrage haben z.B, von den 373 kreisan-
gehbrigen Stidten und Gemeinden, von denen
272 binnen zwei Wochen geantwortet haben,
102 Kommunen die Realsteuerhebesitze erhbht,
um so die eigene Steuerkraft zu steigern.
Beflligelt wurden die Kommunen zu diesem
Handeln vor allem auf Grund der Kirzung der
Gemeindezuweisungen. Das ist die Steuer-
treiberei, die ich anlaBlich der ersten Lesung
behauptet habe.

Zwischenzeitlich werde ich in meinen Vorw(r-
fen bestatigt. Die CDU lehnt die Anhebung
der fiktiven Hebesidtze ab.

(Beifall bet der CDU}

Der wahre Grund, der zur Arnhebung der
Hebesatze gefihrt hat, liegt darin, einen
Ausgleich fir die verfassungswidrig erklarte
Aufstockung 1l zu schaffen. Diese Regelung,
wie sie jetzt im GCesetz vorgeschrieben wird,
ist aber wvon Kurzatmigkeit gepriagt. Sie
verursacht wverstiarkt Unfrieden in der kom-
munalen Familie, ganz besonders zwischen den
Kreisen und Landschaftsverbanden, hier auf
Grund der Mitnahmeeffekte.
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Ich hére immer wieder den Hinweis - Herr
Kollege Wilmbusse hat dies im Fachausschuf
auch getan -, die CDU wolle finanzschwachen
Stidten nicht helfen,

(Jawohl! bei der SPD - Wiimbusse
{SPD): Beweisen Sie es doch!)

Lieber Herr Kollege Wilmbusse, daB dieser
Vorwurf mehr als unsinnig ist, wissen Sie
doch selbst. Wirde lhre Regierung, die S5ie
so intensiv stitzen und fGr die Sie auch

verbal in die Rolle des  Verteidigers
schiipfen, diese Mittelkiirzung um eine Mii-
liarde DM zurlicknehmen, ginge es allen
Stidten und Gemeinden in diesem Lande
besser, insbesondere denen, die finanz-
schwach und finanzarm sind.

{Zustimmung bei der CDU - Wilmbusse

(SPD): Sie wollen doch die Schulden

nicht erhéhent)

Vor allen Dingen: Perspektiven zur Entschul-
dung vieler Cemeinden vermittelt die Landes-
regierung auch nicht. Es fehlt einfach ein
Entschuldungskonzept fir jene Gemeinden, die
aus eigener Kraft den Haushaltsausgleich
nicht mehr schaffen kénnen und daher drin-
gend auf Hilfe angewiesen sind.

{Zurufe von der F.D.P.}

Sonderzuweisungen und Umverteilungen
- héren Sie genau zu: Wir haben nur andere
Wege vor, wir wollen ein gleiches Ziel, aber
ein haushaltsgerechtes Ziel - helfen da nicht
dauerhaft,

(Wilmbusse [(SPD):
keinen Weg!)

Sie haben Uberhaupt

Sie belasten auch den Frieden in der kom-
munalen Familie. Wir erwarten von der Lan-
desregierung ein soiches Entschuldungskon-
zept, aber dann bitte auch mit Mitteln aus
dem Landeshaushalt, dann aber auch bitte mit
einer konkreten Aufgabenkritik des Landes.
Nur so wird man hier einen Schritt weiter-
kommen.

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Wilmbusse?

(Stump {CDU): Bitte schdn!)
- Bitte schoén!

Wiimbusse {SPD): Herr Kollege, Sie sprechen
davon, daB wir ledigtich unterschiedliche
Wege hitten, um zu einem gemeinsamen Ziel
zu kommen. Dann zeigen Sie doch bitte einmal
den Weg auf, den die CDU-Fraktion gehen
witl!

Stump (CDU): Herr Kollege Wilmbusse, das
gemeinsame Ziel besteht darin, den Stidten
und Cemeinden zu helfen,

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Wilmbusse
(SPD}: Wie denn?)

andernfalls hatten wir unsere Aufgabe im
AusschuB fir Kommunalpolitik verwirkt, und

ich wi(rde aus dem Ausschuf3 austreten.
- Punkt 1!
Punkt 2: Sie kinnen doch nich licheind

hinnehmen, dafi diese Landesregierung mit
der Totalverschuldung gleichzeitig die Stadte
und Gemeinden als Reservekasse benutzt und
seit 1982 permanent die Mittel kdrzt. Das ist
der Unterschied!

(Zustimmung bei CDU und F.D,P.)

FGr diese Politik hat die SPD-Fraktion zu-
sammen mit der Regierung Rau die Verantwor-
tung und nicht die CDU und nicht die F.D.P.
in diesem Hause!

{Beifali bei CDU und F.D.P. - Zurufe
und Unruhe bei der SPD)

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie noch einmal eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Wilmbusse?

Stump {CDU): Herr Prisident, ich bitte um
erzeihung. Ich méchte meine Rede fortset-
zen.

(Zurufe von der SPD: Keine Antwort!

- Lachen bei der SPD}
Wenn ich noch Zeit habe, ddrfen Sie noch
zehn Fragen stellen.

Meine Damen und Herren, wir erwarten
ferner, daBb die Bedarfskriterien fir einen
Gemeindefinanzausgleich Oberdacht werden. So

ist auch der Arbeitslosenansatz bei der Bil-
dung des GCesamtansatzes und nirgendwo
anders zu berlcksichtigen Uber einen

Flichenansatz soll ebenso nachgedacht werden
wie Uber einen Sozialansatz.

Die Berficksichtigung von Arbeitslosigkeit in
der Investitionspauschale bedarf aber noch
einer besonderen Betrachtung. Mit dem vorge-
gebenen Etikett soll &ffentlich der Eindruck
erweckt werden, als kdnne mit ihm in den
finanzschwachen Stiddten, die eine hohe
Arbeitslosenquote aufweisen, der Arbeits-
losigkeit begegnet werden. Arbeitslosigkeit
aber hat nichts mit der Finanzschwiche einer
Gemeinde zu tun. So kommen jetzt Stddte in
den GenuB dieses Ansatzes, die zwar eine

(C)
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hohe Arbeitslosigkeit haben, aber nicht Stidte- und Gemeindebund - denn wvon dort
unbedingt finanzarm sind. OUberhaupt wird kam eine wesentliche Initiative - gefolgt ist.
der Arbeitslosenansatz keine neuen Investi-

tionen ausliosen, zumal die Investitionspline
der Stidte beschlossen sind. Finanzsschwache
Stidte - und die sollen ja in den GenuB des
Arbeitslosenansatzes kommen - werden allen-
falis mit dem erhéhten Ansatz ihre Nettokre-
ditverschuldung zurickfahren. Wenn hier mit
dem Wort Arbeitslosenansatz Hoffnung wver-
breitet werden soll, so ist dieser Vorgang
nichts anderes als ein Etikettenschwindel.

Das Ergebnis stellt aber auch deshalb nicht
zufrieden, weil mit den Arbeitslostenzahlen
aus dem Jahre 1984 gerechnet wird, obwohl
die Zahlen wvon 1985 vorliegen. Es ist daher
fir die CDU-Fraktion unverstidndlich, warum
die Regierung einem aktuellem Thema wie der
Arbeitslosigkeit mit Uberholten Zahlen
- genauer gesagt, mit aiten Zahlen - begeg-
nen will.

Diese Regierung handelt beim Finanzausgleich
auch hier nicht mehr vom System, sondern
nur noch von einem opportunen Ergebnis her.
Unter Zuhilfenahme der Computer

(Wilmbusse  (SPD}: Wirklich  dummes
Zeug!)
wird das gewilnschte Ergebnis eingegeben,

und daraus ergibt sich die Vorschrift, Sie
kénnen ja darauf eingehen, Herr Wilmbusse!

Diese Vorgehensweise halten wir fir rechts-,
wenn nicht sogar far verfassungswidrig.

Das Gemeindefinanzierungsgesetz verursacht
als Folge der Verdnderung der Referenz-
pericde bei verschiedenen Gemeinden erheb-
liche Mindereinnahmen an Schlisselzuweisun-
gen. Ich habe namens meiner Fraktion auf
diesen Sachverhalt am 22. Januar im Aus-
schuB fir Kommunalpolitik hingewiesen und
gleichzeitig um Ldsungsvorschlige gebeten.
Damals, Herr Kollege Wilmbusse, haben Sie
mir ebensowenig zugehdért, wie Sie dies jetzt
tun.

(Wilmbusse (SPD}): Beantworten Sie erst
einmal meine Zwischenfrage!)

Die SPD-Fraktion
ungern einer Anderung
Schauen Sie ins Protokoll! Auch die danach
befragten Ministerialbeamten boten  keinen
Lésungsweg fur diese betroffenen Stidte und
Gemeinden an.

erklarte, daB Sie nur
zustimmen wirde,

Um so mehr freut es uns, daB die SPD wenig-
stens in diesem Punkt der CDU und dem

(Wilmbusse (SPD): Wer hat denn den
Antrag gestellt? Sie doch nicht! Sie
haben sich doch nichts einfallen lassen!)

~ Der Berechnungsmodus, den Sie vorgeschla-
gen haben, wird wvon uns akzeptiert. Das
habe ich auch im AusschuB gesagt. Es sollte
doch auch einmal etwas gemeinsam gemacht
werden konnen, oder wollen Sie nur Opposi-
tion hier erwarten? Doch nicht? Also!

(Oho! bei der SPD)

- Dann missen Sie auch nicht "Oho" rufen,
wenn ich darauf eingehe und sage, dal wir in
der Berechnungsweise einer Meinung sind.
Aber in der Vorgehensweise sind wir nicht
einer Meinung, weil die rund 20 Millionen DM
auch aus dem allgemeinen Steuerverbund
herausgenommen werden, auf Kosten aller
anderen Stadte und Gemeinden.

(Wilmbusse {SPD): Woher sollen sie denn

sonst genommen werden? - Beifall bei
der CDU)
- Woher wir sie sonst genommen hatten,
Herr Kollege Wilmbusse? - Unser Antrag

betraf wenigstens die Erhéhung um einen
Punkt. Aus dem Zuwachs der Verbundmasse
wire hier eine aufkommensneutrale Lisung zu
schaffen gewesen, die den Stidten und Ge-
meinden nicht in der Weise zugesetzt hitte,
wie es jetzt bei diesem verklrzten Ansatz der
Fail ist.

(Wilmbusse (SPD}: Gerade haben 5ie
gesagt, die Schulden seien zu hocht)

Meine Damen und Herren, ich habe anlaBlich
der ersten Lesung des Gemeindefinanzierungs-
gesetzes zum Schiul meiner Ausfihrungen
festgestellt: "Steuertreiberei und anti-
beschiftigungswirksame |mpuise kennzeichnen
das Gesetz." Die Niederschrift halt als
Reaktion fest: "{Lachen des Ministerprasi-
denten Dr. Rau)"

Jetzt werde ich sogar durch den Innenmini-
ster bestitigt, der kirzlich in einem Inter-
view erklirte, daB die Gemeinden ihre Haus-
haltsgestaltung nur durch Verzicht auf In-
vestitionen sowie durch HebesatzerhShungen
bei den Realsteuern bewiltigen konnten.

Die standige Kirzung der GCemeindefinanzen

durch das lLand hat zu einem erheblichen
Rickgang der  kommunalen Investitionen
gefiihrt. Die Bauwirtschaft hat die Foligen

gespiirt und wird sie weiter erleiden missen.
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abnehmende Leistungsfihigkeit
des Landes hat die &ffentliche Hand als
Auftraggeber und Impuisgeber verblassen
Tausende wvon Arbeitsplitze wurden
dieser miserablen Finanzpolitik
Zahlreiche Gebihren und Entgelte
und die Steuerschraube als
Folge der Schuldenpoiitik Jahr um Jahr
drastisch angezogen. Der Blrger zahite
bisher die Rechnung in Mark und Pfennig.

Die stindig

als Folge
vernichtet.
wurden erhdht

(Zustimmung des Abg. Eifring (CDU))

Genau diese Entwicklung wird mit dem Cemein-
definanzierungsgesetz 1986  fortgefihrt, Im
Kiartext heift das: Die Regierung Rau treibt
weiterhin die Steuern nach oben und vernich-

tet weiterhin viele Arbeitsplitze im Lande
Nordrhein-Westfalen, Wer gegen Steuersen-
kung ist, weiter die beimlichen Steuerer-

héhungen akzeptiert und selber die Voraus-
setzung zur neuen Steuertreiberei schafft,
hat nicht den Blrger, sondern offensichtlich
nur seine selbstgeschafferen Probleme im
Sinn.

{Aigner (SPD): Das nehmen Sie doch
selbst nicht ernst, was Sie da erzdhlen!)

Das konjunkturhemmende und steuertreibende
Gesetz hat daher der Ministerprisident des
Landes Nordrhein-Westfalen als Regierungs-
chef ganz persénlich zu verantworten, und
das sollten Sie lhrem Regierungschef ruhig
einmal sagen.

{Aigner (SPD): Sie sind ja blind wie
eine Henne. Eindugig!)

Die CDU wird aus diesen Grlinden das Gemein-
definanzierungsgesetz 1986 ablehnen.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)
Prisident Denzer: lch danke lhnen, Herr Ab-

geordneter. - Fur die Fraktion der SPD hat
Herr Abg. Scheepers das Wort.

(SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Stump,
damit wir uns gleich richtig verstehen, damit
man sofort wei, wie man lhre Ausfihrungen
hier einzuordnen hat, michte ich mit dem
beginnen, was Sie an den Anfang lhrer Rede
gestellt haben. Herr Kollege Stump, es ist
unertriglich, mitzuerleben, wie Sie hier die
Landesregierung diffamieren, ihr Pflichtver-
sdumnis vorwerfen, ohne sich bei lhrer
Fraktionsspitze zu erkundigen, warum der
Haushalt erst jetzt verabschiedet wird.

(Zustimmung bei der SPD)

Dies ist ein Verfahren, das die sozialdemo-
kratische Fraktion nicht zulassen kann.
Kommen Sie zurick zur Wahrheit und zur
Klarheit, damit wir uns besser verstindigen
kdnnen'!

meine Damen und Herren!
CDU-Fraktion monate- lang
versucht hat, mit Nebelkerzen und Donner-
schiidgen die Offentlichkeit (ber die Lei-
stungen des Landes Nordrhein-Westfalen an
seine Kommunen zu desinformieren, erscheint
mit dle zweite Lesung zum GFG 1986 ais der
richtige Zeitpunkt, noch einmal einiges
klarzustellen.

Herr Prisident,
Nachdem die

(Evertz (CDU)}: Die Wahrheit sagen!')

- Es ist bestlrzend, Herr Koliege Evertz, zu

sehen, wie sich die CDU-Fraktion in den
Stricken ithrer eigenen Preopaganda und
Parolen verfingt. Die notwendige, dringliche
sachliche Auseinandersetzung findet nicht
mehr statt. Statt dessen erileben wir von
Sitzung zu Sitzung
{Zuruf des Abg. Kuhl (F.D.P.))

die reinsten Beschimpfungskanonaden ohne

jegliche Alternative.
(Zustimmung bei der SPD)

Wie hat es denn gelautet, meine Damen und
Herren wvon der CDU-Fraktion? Wie waren
denn die Ausfihrungen? Da war die Rede von
"Celdschopferei", vom "Kassenplindern”, von

"Steuertreiberei", vom Innenminister als
"Papiertiger", vom '"Wiargegriff" der 5PD-
Fraktion, in dem sich die Gemeinden befin-
den. Herr Kollege Riemer sprach von "Ver-
filzung", "politischer Subkultur", "Finanz-
schieberei".

{Zuruf von der CDU: Jawohl! - Zustim-

mung bei CDU und F.D.P.)

Gerade vom Kollegen Riemer hédtte ich etwas
anderes erwartet; denn er ist doch wohi einer
derjenigen gewesen, die maBgeblich die Ent-
wicklung des Gemeindefinanzierungsgesetzes
fiir Nordrhein-Westfalen zu verantworten
haben.

{Evertz (CDU): Damals war er kein
Abgeordneter; das war ganz anders!)

- Ich will 'hnen sagen, wie das aussieht,
Herr Kollege Evertz. Dem Kollegen Stump
ist - in kelner Sache, egal wie - hier im
Plenum nichts zu plump. Nehmen Sie das
einmal zur Kenntnis!

{Zustimmung bei der SPD)
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Bisher hat die CDU-Fraktion jedenfalls nur
deutlich gemacht, daB sie jedes wie auch
immer gestaltete Gemeindefinanzierungsgesetz
ablehnen will - und nur, weil die sozial-
demokratische Mehrheit dieses GFG zu verant-
worten hat. Schon bei der ersten Lesung des
Nachtragsgesetzes zum GFG 1985 hat Herr Kol-
lege Stump das deutlich gemacht, nachzulesen
im Plenarprotokoll 10/6 auf der Seite 226.
Damais hat er gesagt, daB die CDU davon
ausgehe, daB die Landesregierung keinen
gerechten, zuverlassigen kommunalen Finanz-
ausgleich schaffen werde.

({Schauerte (CDU}: Recht hat er!)

Er hat diese Haltung in der ersten Lesung
des GCesetzentwurfs zum CFG 1986 bestitigt
und seine Ablehnung ebenfalis deutlich ge-
macht, und gerade haben wir es wieder
vernommen. Ich mdchte lhnen sagen: Einen
zimperlichen Umgang mit diesem schwierigen
Sachverhalt, wie ihn das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz darstellt, brauchen Sie sich
wirklich nicht vorwerfen zu lassen!

Auch die SPD-Landtagsfraktion bedauert es
natariich,

(Wagner (CDU): Hért, hort!)

daB die Landeszuweisungen an die Kommunen
im Jahre 1986 das Niveau wven 1985 nicht
halten kénnen. Auf die einzelnen Grinde
werde ich noch im speziellen eingehen,

Bei etwas niichterner Betrachtung wird man
hierin aber nicht den katastrophalen Unter-
gang kommunaler Selbstverwaltung sehen
kénnen; denn die Gesamtleistungen des Lan-
des an die Gemeinden innerhalb und auBer-
halb des Verbundes betragen nach dem Haus-
haltsentwurf unter Einbeziehung der zweiten
Erginzungsvorlage im Jahre 1986 knapp
13,3 Milliarden DM; dem stehen 13,4 Mil-
liarden DM im Jahre 1985 gegeniber. Das ist
ein Rickgang von genau 146,7 Millionen DM
oder von knapp dber 1 %. Bei Ober 13 Mil-
liarden DM Gesamtzuweisungen und einem
RGckgang um 1 % wili die Opposition uns und
dem Birger weismachen, die Lage habe sich
gegeniber 1985 dramatisch verschlechtert.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Wagner
(CDU}}

Das ist, wie Sie sich auszudricken pflegen,
ein schlechter Witz, Herr Kollege Stump.

1986 wird dem Grundsatz der Kon-
tinuitdt noch gerecht. Das wird besonders
deutlich an der Tatsache, daB innerhalb des
Steuerverbundes die allgemeinen Finanzzuwei-

Das GFG

sungen im Jahre 1986 wieder die gleiche Hdhe
wie im Jahre 1985 erreichen sollen. Sie wer-
den damit erneut die hichsten in den letzten
zehn Jahren sein. Herr Kollege Wagner hat in

der ersten Lesung diesen Tatbestand zwar
bestritten und behauptet, wir hatten im
Jahre 1980 darUber gelegen. Aber, Herr

Koilege Wagner, das ist falsch und das war
falsch. 1980 lag die SchlGsselmasse bei
5,99 Milliarden DM, 1986 liegt sie bei
7,2 Milliarden DM,

Cerade dann, wenn man die Entwicklung der
SchlUsseizuweisungen (dber mehrere Jahre
verfolgt, stellt man fest, dall hier, wenn auch
mit leichten Wellenbewegungen, im Laufe der
letzten fanf, sechs Jahre immer noch ein
Zuwachs fir die Gemeinden zu wverzeichnen
war. Natlrlich ware mehr winschenswert und
far die Kommunen auch notwendig gewesen.
Das ist angesichts der steigenden Personal-
und Sachkosten unbestreitbar; aber ebenso-
wenig ist bestreitbar, daf die jeweiis mall-
vollen Kirzungen der Landeszuweisungen in
den letzten Jahren kein sozialdemokratischer
Witlkiirakt gegenliber den Gemeinden waren,
sondern nur die Zwangslage widerspiegelten,
in der sich das Land aufgrund seiner auBerst
angespannten Haushaltslage immer noch befin-
det.

{(Stump (CDU): Selbst verschuldet!)
Allerdings scheut sich die Opposition, sich

mit den vielschichtigen Ursachen dafiir aus-
einanderzusetzen. Die CDU-~-Landtagsfraktion

ist nicht der Vertreter nordrhein-
westfialischer Interessen hier im Landtag,
sondern nur Statthalter der Bonner Regie-

rungskoalition in Disseldorf,

{Zustimmung bei der 5SPD - Schauerte

(CDhU): Pfui!)
Die CDU ist ein Statthalter ohne eigenes
Profil, Dies hat ihr doch |[|hr Kollege
Pitzhofen am 19. Oktober 1985 in der "FAZ"
indirekt auch vorgeworfen.

{HGrt, hort! bei der SPD)

DaR Nordrhein-Westfalen von Bonn benachtei-
ligt werde, und zwar nicht nur im Landerfi-
nanzausgleich, hat ebenfalls Herr PGtzhofen
Mitte Marz dieses Jahres mit einem weiten
Presseecho gesagt. Trotzdem bewegt sich,
meine Damen und Herren wvon der CDU-
Fraktion, bei lhnen nichts. Sie sind nicht
fahig, sich aus den Verstrickungen der
Vergangenheit zu losen.

(Zustimmung bei der SPD - Lachen bei
der CDU}
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der erstaunten Offent-
lichkeit vorzurechnen, die Kommunen wiirden
bei einem unverinderten Verbundsatz wvon
im Jahre 1986 Anspruch auf 2,1 Mil-
liarden DM mehr haben. Wer aus der Landes-
kasse etwas herausnehmen will, mufl wvorher
auch etwas hineintun.

Es reicht nicht aus,

(Zurufe wvon der CDU:
- Lachen bet der F.D.P.)

Allerdings!

Der Schliissel fir die Einnahmeseite des
Landes Nordrhein-Westfalen im Landeshaushalt
liegt aber eindeutig und unbestritten nicht in
Nordrhein-Westfalen, sondern allein in Bonn.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf des
Abg. Nagel (CDU})

Das Land hat auf die eigenen Einnahmen
tberhaupt keinen Einfluf; wie oft muB Thnen
das denn noch gesagt werden.

(Erneute Zustimmung bei der SPD)

Den hat vielmehr die Bonner Regierungs-
koalition, und sie hat ihn zu Lasten des
Landes und seiner Gemeinden ausgelbt.

(F.D.P.]: ist doch Un-

(Ruppert Das

sinn!)

Selbst unter BerGcksichtigung des erhéhten
Linderanteils an der Umsatzsteuer belaufen
sich die Mindereinnahmen des Landes aus den
drei Entlastungsgesetzen seit 1983 im Zeitraum
von 1984 bis 1988 auf 9,1 Milliarden DM
brutto und nach dem kommunalen Finanzaus-
gleich netto immer noch auf Uber 7,5 Mil-
liarden DM. Allein im Jahre 1986 ist ein Minus
von knapp 2 Milliarden DM zu verzeichnen,
das 1987 auf Ober 2 Milliarden DM und im
Jahre 1988 auf Uber 3 Miliiarden DM ansteigen

wird. Das alles geschieht vor dem Hinter-
grund, daB Nordrhein-Westfalen schon seit
Jahren im bundesstaatlichen Finanzausgleich

ungerecht behandelt wird.

Allein fur die Kohlelasten haben wir im
Zeitraum von 1966 bis 1997 mit Zins und
Zinseszins bekanntlich eine Zusatzbelastung

von 21,5 Milliarden DM zu tragen. 1986 ist
dafir rund 1 Milliarde DM erforderlich. In
dieser Situation und bei solchen GriBenord-
nungen sollte man selbst von einer Opposi-
tion, die glaubt, sich um die nordrhein-
westfilischen Belange weniger kimmern zu
missen, so viel Fahigkeit zu der Einsicht
erwarten, daB das Land keine zusatzlichen
Mittel fiir die Kommunen bereitstellen kann,
ohne die notwendige Begrenzung der Nettoneu-
verschuldung aufzugeben.

{Zuruf des Abg. Wagner (CDU})

Aber die Einsicht fehlt. Die CDU dJbt auch
hier den sogenannten finanzpolitischen
Dreisprung: Das Weniger auf der Einnahmen-
seite soll durch das Mehr auf der Ausgaben-
seite und die Verringerung der Nettover-
schuldung ausgeglichen werden. Meine Damen
und Herren, das, was Sie hier veranstalten,
bezeichnet man als Dauerkarneval im Plenar-
saal.

{Zustimmung bei der SPD - Zurufe wvon

cCoOU und F.D.P. - Dr. Pohl (CDU}:
Beleidigen Sie den Kélner Karneval
nichtt)

Mit dem Notgeld, das Sie dafar drucken

maBten, kénnten die Gemeinden auch nichts
anfangen.

Aber das ist lingst noch nicht atles. Die-
seiben Génner des kommunalen Finanzaus-
gieichs, die den finanziellen Handlungs-
spielraum des Landes zugunsten der Kom-

munen einengen und gleichzeitig mehr Aus-
gaben fordern, belasten mit ihrer Steuer-
entlastungspolitik natirlich auch die
Finanzausstattung der Kommunen direkt.

Die direkten Steuermindereinnahmen fir die
Kommunen des Landes Nordrhein-Westfalen
belaufen sich im Zeitraum wvom 1984 bis 1988
auf insgesamt 3,35 Milliarden DM,

(Schauerte (CDU): Und doch kriegen Sie
mehr?)

wozu im gleichen Zeitraum noch Minderungen
im kommunalen Finanzausgleich in H&he wvon

1,6 Milliarden DM hinzukommen, Das ist eine
Summe von fast 5 Milliarden DM,
(Ermeuer Zuruf des Abg. Schauerte
(CDU))
- Sie sind ja gleich an der Reihe, Herr
Schauerte; verwahren Sie das far gleich. -
Allein fur das jetzt zur Debatte stehende

Haushaltsjahr 1986 werden sich die direkten
Mindereinnahmen der Kommunen durch die
Steuerentlastungspolitik der Bundesregierung
auf gut 1 Milliarde DM  belaufen und im
Jahre 1988 auf 2 Milliarden DM ansteigen.

Wenn man dann auf den Widerspruch zwischen
den hiesigen Forderungen und der Bonner
Politik aufmerksam macht, auf die intellek-
tuelle Unehrlichkeit, die in ihren Aussagen
herrscht und dahintersteht,

(Zuruf von der CDU: Unméglich!)
kommt sofort das Totschlagsargument - wir
haben es ja gerade des O&fteren gehdrt -:
Steuertreiberei!

(Zuruf von der CDU: Das ist
richtig.)

ja auch
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Als ob es darum ginge, meine Damen und
Herren! Es geht nur darum, dal man jede
Mark nur einmal und jede nicht eingenommene

Mark Gberhaupt nicht ausgeben kann.

Bei den gegebenen Vor- und Zukunftsbe-
lastungsfaktoren ist leider nicht absehbar,
wie sich die Leistungen des Landes im ge-
meindlichen Finanzausgleich derzeit verbes-
sern kénnten. Das band kann den Kommunen

nur im Rahmen seiner eigenen finanziellen
Leistungsfahigkeit einen angemessenen
Finanzausgleich gewihren. Mehr sieht auch

die Landesverfassung nicht vor.
(Weiterer Zuruf von der CDU]J

- Horen Sie zu! - Land und Kommunen bilden
insofern eine wirtschaftspolitische Schick-
salsgemeinschaft.

Es wdre schon eine Hilfe fur die Kommunen,
wenn die Bundesregierung wenigstens ihre
Zusage eingehalten hatte oder in  Zukunft
einhalten wiirde, bei allen MaBnahmen auf der
Ausgabenseite auf die Finanzlage der Kom-
munen ROcksicht zu nehmen. Diese Zusage

wird aber durch die finanzwirtschaftlich
bedenkliche Entwicklung der kommunaien
Sozialhilfeausgaben eindeutig widerliegt.

Bundesgesetziiche Leistungsanspriiche nach
dem Bundessozialhilfegesetz missen wvon den
Kommunen erflillt werden.

Auch die Kompensation durch Kdrzungen bei
freiwilligen Sozialleistungen hat einen
iberproportionalen Ausgabeanwachs erschei-
nen lassen: aber das GCegenteil ist der Fall!
Aus der sozialen Situation der Betroffenen
ergab sich fir alle Lander die Notwendigkeit,
die unzureichenden Regelsitze fur Hilfe zum
Lebensunterhalt ab 1. Juli 1985 im Vergleich
zur Entwicklung der Lebenshaltungskosten
tGberproportional anzuheben. Allein in
Nordrhein-Westfalen waren das 8,15 %.

Die zunehmende Belastung der Sozialhilfe
durch die Dauerarbeitslosigkeit wurde durch
die Anderungsgesetzgebung zum Arbeitsforde-
rungsgesetz vom Bund noch verstirkt. Damit
wird die kommunale Sozialhilfe zunehmend mit
den finanziellen Folgen der Dauerarbeits-
losigkeit belastet.

Im Jahre 1985 erhieiten von allen Leistungs-
empfingern der Bundesanstalt far Arbeit nur
55,1 % das hdhere Arbeitslosengeld und 44,3 %
das niedrigere Geld der Arbeitslosenhiife.
Hier sind in vielen Fillen Zusatzleistungen
aus der Sozialhilfe zu Lasten des kommunalen

Etats zur Erreichung des Existenzminimums
der Empfinger erforderlich. In den struktur-
belasteten Kommunen stieg der Anteil der

Sozialhilfeleistungen an Arbeitslose auf uber
10 % der gesamten kommunalen Sozialleistun-

gen an, bei der Hilfe zum Lebensunterhalt
sogar auf 30 % der Leistungen und mehr,

Diese unabweisbaren Ausgaben drohen die
Verwaltungshaushalte vieler Kommunen zu

sprengen, Eine echte Entlastung ist auch in
der Zukunft nicht in Sicht. Dabei sind die
Steigerungsraten vor allem in den struktur-
belasteten Stidten dramatisch. So stiegen von
1981 bis 1984 die Sozialhilfekosten in Essen
um 264 %, in Oberhausen, Herr Wagner, um
335 . Das sind Belastungen, die von den
Stidten auf die Dauer nicht mehr verkraftbar
sind,

Eine gemeindefreundliche Politik heift des-
halb: GCegensteuern bei der Massenarbeitslo-

sigkeit! Einziger Beitrag der CDU, wie er
auch in Bonn zu erkennen ist: Ankindigun-
gen auf Verbesserungen in den ndchsten

Jahren.

Ein drohendes Unheil kiindigt sich aus Bonn
aber auch bei der Gemeindefinanzreform an.
Offiziell gilt die seogenannte Bestandsgarantie
des Bundeskanziers fir die Gewerbesteuer.
Diese Garantie wird durch das tatsdchliche
Verhalten der Bundesregierung seit langem
durchidchert. Mein Kollege Wilmbusse ist es
gewesen, der schen in der ersten Lesung
darauf ausfiihrlich eingegangen ist. Nun wird
aber mittlerweile fir jedermann deutlich, dab
sich die unionsregierten Lénder im stillen auf
die Seite der F.D.P. schlagen und sich
- wohl im Interesse des Bonner Machterhalts -
fir die vollstindige Abschaffung der Gewer-
besteuer aussprechen werden,

Dies ware in der Tat far die Kommunalfinan-
zen eine Katastrophe, zumal als Ersatz keine
eigene Gemeindesteuer mit eigenem Hebesatz-
recht, sondern nur die Beteiligung an der
Umsatzsteuer geplant ist.

Vielleicht kann man an dieser Stelle von der
CDU im Landtag Nordrhein-Westfalen einmal
ein Bekenntnis zur GCewerbesteuer hdren,
Vielleicht kann sich die CDU-Fraktion einmal
dazu durchringen. Nicht nur Lippenbekennt-
nisse zugunsten der Kommunen wund der
kommunalen Selbstverwaltungen abzugeben,
ist hier gefordert, sondern Taten wollen wir
sehen!

(Beifall bei der SPD)

Die CDU hat in der ersten Lesung vornehm
geschwiegen, und was wir bisher gehort
haben, geht auch nicht in diese Richtung.
Ich glaube, Sie trauen sich nicht, Aussagen
sur Sache zu machen, weil Sie flrchten, sie
nach der Bundestagswahl wieder zuriickneh-
men zu missen.

(€)
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Also wird es bei diesem Gemeindefinanzie-
rungsgesetz bleiben, daB die CDU mit der
- ich habe sie heute hier gar nicht gefunden,
aber im Ausschuf ausschlieBlich vorgeschla-
genen - Anhebung der Verbundguote auf 24 %
mehr wverspricht, als man von ihren un-
seribsen Deckungsvorschligen halten kann.

Ich gehe, da ich in den Anderungen und
Nachtrigen zur zweiten Lesung nichts von
einer Verbundsatzinderung finde, davon aus,
da die CDU diese auch nicht beantragen
will. Ansonsten hidtten wir gern etwas von
lhnen dazu gehdrt, Das wirde heweisen, wie
ernst es lhnen mit lhrem Argument im Aus-
schu war, den Verbundsatz auf 24 Punkte
anzuheben.

(Zuruf wvon der CDU:
nicht zugehdrt!)

Sie haben gar

Aber die Opposition richtet sich ja nach der
Devise: Was kimmert mich mein Geschwitz
von gestern? Das wird immer wieder auch an
anderen Beispielen deutlich.

Den Deckungsvorschlag zu den beantragten 24
Prozentpunkten, den wir vermissen und den
wir im Ausschufl gern gehdrt hdtten, kénnen
wir nicht ernst nehmen., Fir wuns in
Nordrhein-Westfalen sind die Steuereinnahmen
des Jahres 1986 maBgeblich. Diese Einnahmen
kénnen auch nicht wahltaktische Wunsch-
traume der CDU sein; bei der Steuerschdt-
zung - auch in diesem Jahr - verlassen wir
uns vielmehr auf den Bund-Lidnder-Arbeits-
kreis "Steuerschiatzungen". Dessen Schitzun-
gen sind ja in den vergangenen Jahren immer
zu niedrig ausgefallen; daran missen Sie,
meine Damen und Herren von der CDU, sich
ebenfalls erinnern lassen, Die Anderungen
muiten nachtriglich nach unten Korrigiert
werden.

Meine Damen und Herren, derselbe Kollege,
Herr Stump, hat uns im AusschuB noch eine
andere Forderung unterbreitet, die er in der
ersten Lesung des GCesetzentwurfs und auch
heute noch einmal kritisiert hat, namlich, daB
die Daten den Gemeinden zu spdt bekannt
geworden seien, dal sie also zu spat erfahren
hitten, mit welchen Geldbetradgen sie rechnen
kdnnten,

Abgesehen davon,
nicht richtig ist,

daB diese Behauptung
fihrt der Vorschlag der
CDU zumindest fir den Teilbereich "Investi-
tionspauschale" zwangsldufig dazu, daB die
Zahlen den Gemeinden systemimmanent viel zu
spit bekannt werden. Was gilt denn nun bei
Ihnen: HG oder hott?

Im Verlauf der Beratungen sind aber auch
Cemeinsamkeiten deutlich geworden, die Sie
vorhin als lhren eigenen Antrag darstellen
wollten. Es war im Prinzip jedoch ein Antrag
unserer Fraktion, der zu einem einstimmigen
BeschiuB im AusschuBl fiar Kommunaipolitik
gefahrt hat, der dabei von einer gemeinsamen
Sorge getragen war. Die 5SPD-lLandtagsfrak-
tion hat im AusschuB fir KXommunalpolitik
einen Anderungsantrag zu § 9 des GFG-
Entwurfs 1986 eingebracht, den alle Frak-
tionen einstimmig beschlossen haben, Die
beantragte Anderung des GCesetzentwurfs war
durch die Verlegung der Referenzperiode auf
den Zeitraum vom 1. Juli 1984 bis zum
30. Juni 1985 notwendig geworden. Diese
Vorverlegung der Referenzperiode begrifit die
SPD-Fraktion ausdricklich, weil sie es den
Kommunen ermdiglicht, schon bei Aufstellung
ihrer Haushalte frihzeitig die auf sie nach
dem Cemeindefinanzierungsgesetz entfallende
Steuerkraft zu berdcksichtigen.

Allerdings hat diese Vorverlegung beim ersten
Mal die unangenehme Auswirkung, daB das
dritte Quartal 1984 sowohi im GFG 1985 wie
auch im GFG 1986 bei der Ermittlung der
Steuerkraft mit zugrunde gelegt wird. Dies
hat in einzelnen Gemeinden, die im dritten
Quartal 1984 auBergewdhnlich hohe Einnahmen
hatten, in der Tat zu Nachteilen bei den
SchlGsselzuweisungen gefihrt; insgesamt
handelt es sich hierbei um 19 Gemeinden
unseres Llandes. Durch den jedoech nunmehr
im neuen Abs. 3 des § 9 eingeflhrten Hirte-
ausgleich werden die Schilsselzuweisungen
far die Gemeinden verbessert, deren Steuer-
kraftmeBzahl bei Beibehaltung der alten
Referenzperiode des GFG 1985 um mehr ais
5 % niedriger ausgefallen wdre, und zwar
durch Verringerung des Unterschiedsbetrages
um 25 %, und fir die GCemeinden, deren
SteuerkraftmeBzahl in dem  betreffenden
Zeitraum um mehr als 10 % niedriger ausge-
fallen wéare, durch eine Verringerung des
Unterschiedsbetrages um 50 %. - Wir gehen
davon aus, da hiermit eine Regelung gefun-
den wurde, die unbeabsichtigte und unvorher-
sehbare Hérten ausgleicht, andererseits aber

einen willkommenen Mitnahmeeffekt aus-
schiieBt.
Eine gemeinsame Sorge l6st wohl auf allen

Seiten des Hauses die Entwicklung der Um-
lagesétze bei den Umlageverbdnden aus, Es
wire zu erwarten gewesen, daf3 die durch die
Anhebung der fiktiven Hebesitze verdnderten
Umlagegrundlagen nicht zu Mitnahmeeffekten
ausgenutzt worden wéren, sondern zur Sen-
kung der Umlagesidtze gefiihrt hidtten.

{Zuruf des Abg. Stump (CDU))
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Dies ist jedoch nach dem heutigen Stand der
Dinge trotz eines frahzeitigen Erlasses des
Innenministers, mit dem zur Einsicht gemahnt
wurde, nicht der Fall.

im Gegensatz zur CDU ziehen wir daraus aber
nicht die Konsequenz, von der aus anderen
Griinden notwendigen Anhebung der fiktiven
Hebesitze abzusehen. Dies hieBe nadmlich, das
Kind mit dem Bade auszuschitten oder zur
Vermeidung von unerwlnschten Nebenwirkun-
gen das Hauptziel aus den Augen zu ver-

lieren.

Hier und heute bleibt uns nur noch der
Appeil an die Einsicht der Kreise und der
Landschaftsverbande. Die Umlageverbinde
sollten daraus nicht den falschen Schluf
ziehen, Appelle von dieser Seite seien nur

"zahnlose Rituale". Wir werden diese Ent-
wicklung auf jeden Fall in unserer Fraktion
sehr sorgfaltig beobachten.

(Stump (CDU): Kénnen Sie gar nicht!)

Gemeinsam beschlessen wurde im zustindigen
Ausschufy aber auch noch die Anderung des
§ 25 Abs. 3 des Gemeindefinanzierungsgeset-
zes. Hiernach kdénnen Aufgaben der Verkehrs-
beruhigung und der Beschleunigung des
éffentlichen Personennahverkehrs auch aus
Mitteln der StraBenbaulast finanziert werden,
was bisher nicht méglich war. Wir begrifBen
diese vom VerkehrsausschuB beschlossene
Erweiterung des kommunalen Handlungsspiel-
raums ausdracklich.

Meine Damen und Herren! Um ein Fazit im
ganzen zu ziehen: Es ist der Landesregierung
und der Mehrheitsfraktion gelungen, insbe-
sondere nach der Erhdhung der [nvestitions-
pauschale um real 98,6 Millionen DM, die
haushaltspolitisch notwendigen Kirzungen zum
Gemeindefinanzierungsgesetz auf ein maBvolles
Niveau zu bringen und die Gemeinden wvor
allem bei den wichtigen Schlisselzuweisungen
von jeder Kirzung auszunehmen,

Die hiermit zum Ausdruck kommende Kontinui-
tat wird dadurch ergdnzt, daB es gelungen
ist, auch im Gemeindefinanzierungsgesetz 1986
den notwendigen Ausgleich zwischen finanz-
stirkeren und finanzschwicheren Gemeinden
vorzunehmen. Es ist ja immer unsere Absicht
gewesen, speziell nach dem Wegfall der Auf-
stockung |1, den durch ihre Struktur be-
lasteten schwicheren Gemeinden noch etwas in
dieser Hinsicht zukommen zu lassen. Hierauf
wird mein Kollege Hofmann gleich noch des
weiteren eingehen.

Trotz der schwierigen Lage, meine Damen und
Herren, in der sich das Land HNordrhein-

Westfalen wvor allem aufgrund der Bonner
Politik sieht, kann man mit dem vorliegenden
Ergebnis weitgehend zufrieden, wenn auch
nicht glicklich sein.

Die Gemeinden unseres landes kdnnen damit
leben, wvor allem wenn man ihre gestiegene
Steuerkraft mit in die Betrachtung einbezieht.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr.

Herrn Abg. Dr.
F.D.P. das Wort.

Klose: Ich erteile jetzt
Rohde flur die Fraktion der

Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Priasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Dem Ritual
hitte es entsprochen, wenn unser kommunal-
politischer Sprecher, Horst-Ludwig Riemer,
hier etwas zu den Einzelheiten des Gemeinde-

finanzierungsgesetzes aus der Sicht der
F.D.P. gesagt hitte. Die Tagesordnungs-
punkte 1 und 2 lassen sich aber nicht

kiinstlich aufspaiten, sie gehdren untrennbar
zusammen, und deswegen spreche ich fir die
Fraktion der F.D.P. zum GCesamthaushalt,

Von den 14 Abgeordneten, die die F.D.P.
stellt, sind 12 Abgeordnete neu im Landtag.
Es mag sein, daB wir deshalb den Worten des
Ministerprisidenten geglaubt haben, der noch
in seiner Regierungserklirung vom
10. Juni 1985 gesagt hat, er sei offen flr
Argumente und Vorschlage der Opposition. Er
hat weiter wortlich hinzugefugt:

CDU und F.D.P. sollen wissen, dab wir
ihre Anregungen und ihre Kritik mit
Aufmerksamkeit und Respekt aufnehmen
werden.

In den Ausschiissen war davon nicht mehr die
Rede. Was wir erlebt haben, war eine Abstim-
mungsqguillotine. Unsere Antrdge sind reihen-
weise niedergestimmt worden. Es gab keine
ernsthafte Diskussion,

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)}

Es gab keine echte Bereitschaft zur Ausein-
andersetzung. Wenn ich an die Regierungser-
kldrung vom 10. Juni 1985 und die darin vom
Ministerprasidenten  eingenommene  Haltung

denke, fillt mir das Sprichwort ein: “Des
Teufels Arme sind immer offen.' Damit ist
natiiriich keine Person, sondern eine be-

stimmte Haitung gemeint.
(Beifall bei der F.D.P.)
Das Abstimmungsergebnis stand flr Sie, die

Mehrheltsfraktion, ja von Anfang an fest. Das
war woh! auch nicht anders zu erwarten,
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nachdem Herr Kollege Dr. Farthmann als
Fraktionsvorsitzender und Kontrolleur der
an den Sitzungen des Kabinetts
teilgenommen und als Kontrolleur der Regie-

rung bereits zugesagt hat, ihren Kurs zu
exekutieren, Aber dieses Ammenmiarchen
haben wir uns ja inzwischen abgeschminkt:

daran zu glauben, das Parlament stehe der
Regierung gegeniber. Es gibt nur die Op-
position auf der einen Seite - CDU und F.D.P
-, auf der anderen Seite die Mehrheitsfraktion
mit der wvon ihr gesteliten Regierung, wobei
Legislative und Regierung nicht mehr ge-
trennte, sondern - zu unserem Leidwesen -
vereinte Gewalten sind.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Offenheit war auch nicht zu erwarten, nach-
dem die SPD-Arbeitskreise aus Abgeordneten,
Parteileuten und Ministerialen - die beiden
letzten Gruppen sind nicht immer zu unter-
scheiden -

(Heiterkeit und Zustimmung bei F.D.P,
und CDU}

ihre Anregungen bereits in den Entwurf der
Regierung eingebracht hatten. Das Ergebnis
stand also von Anfang an fest, nidmlich den
Haushalt durchzuziehen, koste was es wolle.
Und dieser Haushalt kostet tatsidchlich viel,
aber er taugt wenig.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU}

Mit seinen extrem hohen Schuilden - bis Ende
dieses Jahrzehnts (ber 100 Miiliarden DM -,
und fast B Milliarden DM Zinsen zieht er dem
Land die Beine weg, das nicht mehr schnell
genug laufen kann, um die Konkurrenz in den

anderen Bundesidandern einzuholen, Ich be-
haupte, daB der Haushalt in seinem Voll-
zug 1985 verfassungwidrig ist, weil die

Kredite hoher sind als die Investitionen, eine
weitere Hypothek, fiir die der Finanzminister
verantwortlich ist, weil er die Ausgaben nicht
sorgfiltig ermittelt hat.

Dieser Haushalt ist weiter mit schwarzen
Kassen und Johannestirmen belastet, die der
Landesrechnungshof zu Recht Kkritisiert hat.
Der Persilschein, den gestern der AusschuB
fir Haushaltskontrolle dem Finanzminister
ausgestellt hat, ist deswegen doch nichts
wert. Es wire sinnvoller, wenn Sie den
einzigen Antrag, den wir stellen werden,
namlich mit den schwarzen Kassen und
Johannestiirmen SchluB zu machen, durch
Anderung des Haushaitsgesetzes unterstitzen
wirden.

(Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU}

und bei Abge-

Meine sehr geehrten Damen und Herren wvon
der Mehrheitsfraktion! Sie haben den Haushalt
durchgezogen, Sie haben von der Mehrheit
Gebrauch gemacht. Das ist lhr Recht. Aber
wel! das so ist, weil das thr Recht ist, sehen
wir auch keinen Sinn mehr darin, uns weiter
an dem Ritual zu beteiligen, die von lhnen
bereits in den Ausschissen abgelehnten
Antrige noch einmal ablehnen zu lassen. Wir
werden uns nicht an einem solchen Spiel,
dessen Ausgang schon feststeht, beteiligen;
denn wir wollen keine Staatsschauspieler sein.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir lehnen den gesamten Haushalt sowie die
verschiedenen Einzelpline mit Ausnahme der
Einzelpline des Landtags und des Llandes-
rechnungshofs ab. Wir haben fir uns die
Konsequenz gezoden, Herr Ministerprisident
und Herr Kollege Dr. Farthmann, die sich
selbstverstandlich nur auf den Haushalt
bezieht: Besser ein offener Feind als ein
versteliter Freund.

Wir wollten einen konsequenten Konsolidie-
rungskurs fahren, im Jahre 1986 1 Milliar-
de DM einsparen, bis 1990 die Nettoneuver-
schuldung auf Null bringen, um far die
nichste Legislaturperiode, wenn wir wieder
Verantwortung tragen, ohne neue Schulden
auskommen zu kdénnen,

{Beifall bei der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in
Bonn ist die Wende der Haushaltspolitik
gelungen, sicherlich auch Uber die Gewinne
der Bundesbank, die Herr Farthmann immer
anspricht, Aber auch Herr Lahnstein hat 1982
fast 11 Milliarden DM Bundesbankgewinne
eingeheimst.

Also Wende: Wachstum des Bruttosozialpro-
dukts, hohe Exporte, anziehende Inlands-
nachfrage, traumhafte Preisstabilitat, Anstieg
der Zahl der Beschiftigten. Es ist nicht
ausgeschlossen, daB wir in diesem Jahre
unter 2 Millionen Arbeitslose kommen.

NatOrlich haben wir noch riesige Probleme zu
bewiiltigen, die Arbeitslosigkeit herabzu-
driicken. Aber dennoch hat die Wende Erfolg
gebracht. Die Bundesrepublik befindet sich in
einem soliden Aufschwung. Bonn hat uns
vorgemacht, wie man die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen positiv dndern kann, wie
man das Vertrauen der Wirtschaft zurickge-

winnen kann, und Sie, Herr Finanzminister,
sollten sich in Bonn dafGr bedanken. Denn
erfreulicherweise profitiert auch

Nordrhein-Westfalen von dem in Bonn einge-
leiteten Wirtschaftsaufschwung. 5ie selbst,

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

1057

Plenarprotokall 10/16 05.03.1986

{Or. Rohde (F.D.P.)}

Herr Finanzminister, gehen ja davon aus, daB

die Steuereinnahmen des Landes in diesem
Jahr um 5,4 % steigen werden. Es gibt An-
haltspunkte dafiir, daB die Steuereinnahmen
mittelfristiy noch stdrker steigen werden.
Allein  fGr 1986 rechnen wir mit 700 Mil-
lionen DM Mehreinnahmen.

Man muB sich dann aber fragen, was die

Landesregierung zu diesem wirtschaftlichen
Aufschwung beigetragen hat.

(Zuruf von der CDU})

Sie hat die Investitionen massiv zurdckge-
fahren. Sie hat nicht die Kraft, den Haushalt
wirklich zu onsolidieren. Wer einen Schul-
denberg von zur Zeit iber 83 Milliarden DM
um weitere 7 Milliarden DM erhdht, der sollte
das Wort Konsolidierung nicht in den Mund
nehmen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Mein Koliege Wolfram Dorn hat in der ersten
Lesung deswegen zu Recht gesagt: Wer bet
einer solchen Neuverschuidung von Konsoli-
dierung spricht, der nimmt den Birger auf
den Arm.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Tatsachlich ist die Finanzlage des Landes
katastrophal. Wegen Mexiko, Polen und
Brasilien muB man den Mut haben, nun end-
lich die Spendierhosen auszuziehen, 50 schwer
das im Einzelfall auch fallen mag.

Wir Freien Demokraten jedenfalls sind stolz
darauf, eine Entschuldungskonzeption vorge-
legt zu haben,

(Lachen bei der SPD)

die kurzfristig vorsieht: 1986 Einsparungen
von Gber 1t Milliarde DM,
{Hunger (SPD): Erkliren S5ie die doch
mall}
mittelfristig RickfGhrung der Nettoneuver-
schuldung bis auf Null

{Hunger (SPD): Der groBte Bluff!}

und langfristig, nach Abidsung dieser Re~
gierung im Jahre 1990, daB das Land seinen
Haushalt aus eigenen Mitteln finanzieren
kann,

(Beifall bei der F.D.P.)

um etwas von dem gewaltigen Schuldenberg
abzutragen und um wieder finanziellen Spiel-
raum zu gewinnen,

(Zuruf von der SPD: 4 % in Schieswig-
Holstein!)
Wir also haben unsere Hausaufgaben als

Opposition gemacht. Wir haben eine klare
Alternative zur Regierungspolitik aufgezeigt.
Wir haben echte Sparvorschlige gemacht und
uns damit - was Sie nicht getan haben - der
o6ffentlichen Kritik, der Kritik der betroffenen
Verbinde und Organisationen gestellt.

Wir sind der Meinung, dal3 die Selbstdarstel-
iung der Landesregierung Gberzogen ist. Ein
GroBteil der Steuerzahlergroschen finanzieren
Broscharen mit einem milde lachelnden Mini-

ster auf Seite 2. Sie landen natlrlich in
irgendwelchen  Amtsstuben  ungelesen im
Papierkorb. Zusammen mit der Einsparung des
Magazins "Inhalt': Ersparnis 1,7 Millio-
nen DM.

Wir halten es nicht far wvertretbar, daf das
Land zig Millionen in Gutachten und For-
schungsauftrige steckt, ohne dafl auch nur
im Ansatz ein Konzept erkennbar wire, auf
welchen Cebieten denn ein besonderer Bera-
tungsbedarf der Landesregierung besteht.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

lch denke, der Landesentwicklungsbericht hat
gezeigt - und Herr Kollege Worms hat ja
mehrfach darauf hingewiesen -, daB 5ie sich
mit  Status-quo-Beschreibungen  begnlgen,
Visionen fir die Zukunft nicht entwickeln
wollen, Dafiir wollen wir kein Geld ausgeben.

Wir haben weiter vorgeschlagen, daB Uber-
fliissige Programm zur sozialen Technikge-
staltung zu streichen, Ich denke, Sie sollten
liecber die Chance neuer Technologien nutzen,

statt aus Technologiefeindlichkeit den wun-
tauglichen Versuch zu machen, untaugliche
Devensivstrategien zu erforschen. Hierbei

wiirden Sie auch noch fast 19 Millionen DM

einsparen.
(Beifall bei der F.D.P.)

Wir halten es weiter fOr falsch, Mittel fir die
Bereitstellung von zusétzlichen Ausbildungs-
plitzen wirtschaftsfernen Institutionen 2zu-
zuweisen. Wir sind fir die gezielte Unter-
stitzung wvon Ausbildungsbetrieben, um im
AnschluB an die Ausbildung die Chance der
Beschaftigung zu erhalten. Bei einer min-
destens gleichen Zahl von Ausbildungspldtzen
wirde man so noch Ober 32 Millionen DM
sparen.

(€)
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Ein weiterer Schwerpunkt unserer Kirzungs-
liegt im Wohnungsbereich. Wir
halten es einfach nicht flr vertretbar, daB
zundchst mit  staatlichen  Mitteln  teure
Heimaten gebaut werden, die viel zu teuer
sind, weswegen der Staat ein zweites Mal mit
Wohngeld unter die Arme greifen muf und, da
auch dies noch nicht reicht, das MiBmanage-
ment einiger gemeinnutziger Wohnungsgesell-
schaften durch den sogenannten Harteaus-
gleich ein drittes Mal subventioniert. Ein-
sparungen: 90 Millionen DM!

(Beifall bei der F.D.P.)

Ein weiteres Beispiel. Wir rdumen der Um-
weltpolitik  atlererste  Prioritdt ein und
unterstiatzen Herrn Minister Matthiesen darin,
feuchte Wiesen nach Méglichkeit zu erhalten,
Nur kann es nach unserer Auffassung zur
Erhaltung der béuerlichen Kulturlandschaft
angesichts der Verschuldung des Landes
keine Lésung sein, in immer groéfierem Umfang
eine feuchte Wiese nach der anderen aufzu-
kaufen. Lassen wir lieber den Bauern ihr
Land: entschadigen wir sie lieber dafir, daB
sie ihr Land nur eingeschrinkt nutzen kén-
men, Einsparung: fast 37 Millionen DM!

{Beifall bei der F.D.P.)

lch denke, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Sie brauchen noch genigend Geld fur
die Entschidigung bei der Festsetzung wvon
Wasserschutzzonen, Sie sollten also in der
Mehrheitsfraktion mit uns gemeinsam diesen
Weg gehen. Aber Sie haben diesen Weg abge-
tehnt.

Also Kidrzungen im Umfang von rund 211 Mil-
lionen DM! Ich kiammere das Gemeindefi-
nanzierungsgesetz aus; ich komme nachher
darauf zuriick. Dem stehen Erhéhungen in
Héhe von rund 75 Millionen DM gegeniber.

Erstens: Wir in Nordrhein-Westfalen halten es
far einen Skandal, daB immer noch in erheb-
lichem Umfang Unterricht in den Schulen
ausfallt, obwohl Hunderte von ausgebildeten
Lehrern zur Verfilgung stehen.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Wir haben daher vorgeschiagen, im Rahmen
eines Unterrichtssicherungsprogramms Lehrer
mit Ficherkombinationen, in denen der Unter-
richtsausfall besonders grofi ist, vor allem als
bewegliche Reserve vor Ort einzustellen und
diese Lehrer gezielt zur Eingrenzung des
Unterrichtsausfalls einzusetzen.

{Zuruf von der SPD: Keine Ahnung!)

Zweitens: Wir halten Mehrausgaben fir die
Wissenschaftsforderung fGr ganz wesentlich.
Dazu gehdren Mittel fGr die Verlingerung von
Zeitarbeitsvertragen von besonders qualifi-
zierten Wissenschaftlern;

(Zustimmung bei der F.D.P,}

dazu gehoéren weitere Mittel, um die Karzung
von insgesamt 165 Planstellen rickgédngig zu
machen.

Drittens: Wir haben eine Erhdhung der Zu-
schiisse an die Spitzenverbdnde der freien
Wohifahrtspflege und die Trdger der freien
Jugendpfiege vorgesehen, um mehr - und das
halten wir far erforderlich - unkonventionelle
MaBnahmen zu unterstitzen. Wir wollten
GCelder far die Durchfihrung von sportmedi-
zinischen Varsorgeuntersuchungen von Kin-
dern und Jugendlichen einstellen, Wir woliten
mehr tun fiir die Polizei - A 6/A 7 -, ebenso
wie die Trennung der Stellenpline - S und K
sind die Stichworte. Wir wollten mehr tun fir
den Datenschutz.

Wir wollten mehr tun zugunsten freier Schu-
len, zugunsten regionaler Orchester und
Musikschulen, zugunsten junger Kianstler.
Erhdhungsvorschidge also in Héhe von 75 Mil-
lionen DM!

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir hatten auBerdem beantragt, die Quote im
kommunalen Steuerverbund auf 24 % zu er-
héhen - unser mit Abstand kostentrachtigster
Antrag, fir dessen Finanzierung wir gerade-
gestanden haben. Wir hielten das fur erfor-
derlich, weil dle erneute und massive Absen-
kung des Verbundsatzes den Lebensnerv der
kommunalen Selbstverwaltung trifft.

{Zustimmung bei der F.D.P.)

Aber auch hier stiefen wir auf taube Ohren.
Wir haben deswegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, aus threm Abstimmungsver-
halten die Konsequenz gezogen: Wir werden
unsere Einzelantrige nicht wiederholen. Wir
halten weder etwas davon, den Sparringspart-
ner flir die SPD zu spielen, noch hier einen
parlamentarischen Scheinkampf auszuflhren.
Auch das Parlament ist uns daflir zu schade.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Wir legen aber Wert darauf, daB noch ein von
uns gestellter Antrag nach der zweiten Le-
sung im Haushalts- und Finanzausschul, wie
vereinbart, behandelt wird, den wir gestelit
haben, namlich unser Antrag zur Anderung
und Ergédnzung des Haushaltsgesetzes. Das ist
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fiir uns ein weiterer Prafstein, wie ernst die

‘Mehrheitsfraktion es mit der vielbeschworenen

Haushaltskonsclidierung, mit der Ehrlichkeit

‘gegeniiber dem Parlament meint. Dieser Vor-

schlag sieht wvor, aus allen nicht ausge-
schopften Ermichtigungen des abgelaufenen
Haushaltsjahres Reste =zu bilden, sie zu

iibertragen und solche Reste, fir die keine
rechtlichen Verbindlichkeiten bestehen, zur
Hilfte auf die far denselben Zweck wveran-
schlagten Ausgaben im Haushaltsplan 1986
anzurechnen. Wir errechnen daraus far 1986
allein eine Ersparnis in Hdhe von 905 Mil-
lionen DM.

(Beifall bei F.D.P, und CDU)

Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Mehrheitsfraktion, auch
unabhidngig von dem Spareffekt ist die Be-
seitigung der Schattenhaushalte dringend
erforderlich, um die Budgethoheit des Land-
tags wiederherzustellen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Schwarze Kassen der Regierung passen nicht
in eine parlamentarische Demockratie.

Verehrte Kollegen, Herr Kollege Farthmann,
vielleicht ist es méglich, daf} alle Parteien im
Landtag unseren Vorschlag unterstitzen,
zumal dieser im Ergebnis auf das hinauslduft,
was der Finanzminister selbst Iim Kabinett
vorgeschlagen hat - offenbar ist er aber an
Herrn Kollegen Z&pel gescheitert -, némlich
einen Ist-AbschluB einzufihren wie beim
Bund. Bonn und die anderen Bundeslinder
machen ja vor, wie man schwarze Kassen
vermeiden kann, genau wie wir das hier
vorschlagen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Es wire auch gut, wenn wir gemeinsam einen
Weg finden, unseren. Vorschlag, auch die
fortgeltenden Kreditermdchtigungen auf den
Kredithdchstbetrag des Jahres 1986 anzu-
rechnen, zu unterstdtzen, um den Schatten-
kredithaushalt, den ebenso der Landes~
rechnungshof festgestellt hat, zu beseitigen.
lch meine, auch dieses Anliegen muBten alle

Parteien unterstiitzen, ebenso gemeinsam
dafir zu sorgen, daB der Landeshaushalt
frither wverabschiedet wird, Hier kann sich

Herr Posser ein gutes Beispiel an Finanz-
minister Stoltenberg in Bonn nehmen, der den
Haushalt immer vor dem Ablauf des Haushaits-
jahres einbringt und den der Bundestag auch
vor dem Beginn des neuen Haushaltsjahres
verabschiedet.

CbUu:

{(Zuruf wvon der Das ist ein

tichtiger Mann')

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
Mut zur Auseinandersetzung mit gesellschaft-
lichen Gruppen, unter Verzicht auf Gefallig-
keitspolitik, mit der Konzentration auf neue
Anforderungen, die die anderen Bundesiinder
an uns richten, kénnen wir es in Nordrhein-
Westfalen schaffen. Wir, die F.D.P., haben
einen Weg aufgezeigt, den Haushalt des
Landes Nordrhein-Westfalen zu konsolidieren.
Wenn die Mehrheitsfraktion gegen uns ge-
stimmt hat, dann stellen wir fest: Bezahlte
Schuld ist die beste. Wir wollten durch unser
Konsolidierungskonzept alte Schulden tilgen,
um Spietraum fur die Zukunft zu gewinnen,
und "fir die Zukunft" heiffit: Gelder far
junge Menschen zu verwenden, ist allemal
besser, als sie der Neuen Heimat nachzu-
schmeilen.

(Lebhafter Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort
Herrn Innenminister Dr. Schnoor.

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Seit langem liegt
nicht ein so ausgewogenes GFG vor, ein GFG,
das so die Zustimmung findet, auch bei den

Kommunen findet, wenngleich offentliche
Kritik geduBert wird., Aber die Beteiligten
wissen ganz genau, daB in dieser Situation

dies das Optimum ist, was man fir die Ge-

meinden herbeifiihren kann,

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Das glauben Sie doch selber
nicht!)
lch kann ja verstehen, dal man in der
zwelten Lesung krampfhaft  Kritikpunkte
sucht. Aber trotzdem sollten wir doch, wenn

es um den Landeshaushalt geht, wenn es um
das GFG geht, ein biBchen Sachlichkeit
wahren, meine Damen und Herren,

Ich darf zunichst auf das eingehen, was Herr
Kollege Rohde gesagt hat. Herr Kollege
Rohde, Sie haben zum Gesamthaushalt ge-
sprochen. Ich will jetzt nicht auf die Dinge
eingehen, die meinen Haushalt 03 betreffen,
Polizei usw., sondern ich méchte mich an die
Absprache halten. Aber auf einiges darf ich
doch direkt eingehen.

den Resten einer

Sie sprechen bei von

schwarzen Kasse.

(Zuruf ven der F.D.P.: So ist das!)

Nun kann man sicher finanzwirtschaftlich,
haushaltswirtschaftlich unterschiedliche Wege
gehen. Es gibt gute Griinde dafdr, den

Ist-AbschluB zu nehmen und keine Reste zu
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iibertragen. Aber Sie kénnen hier doch nicht Vorwurf "Abstimmungsguillotine" von Herrn

schwarzen Kassen sprechen, wenn es
sachliche und gute Grinde gibt, die Reste-
wirtschaft beizubehalten, Oder wollen Sie
auch bei den GCemeinden, die nach dem GFG
einen Anspruch auf das nicht Verauslagte
haben, kassieren, wollen Sie das immer neu
veranschlagen?

{Zuruf von der CDU: Das haben Sie
doch schon getan! - Kuhi (F.D.P.}:
Wenn Sie doch einmal zuhdren kénnten!)

Sie sprechen, Herr Kollege Rohde, von der
Abstimmungsguillotine, mit der sachgerechte
Antriage auch der F,D.P. abgeiehnt worden
seien. Dann nennen Sie aber. bitte auch die
Antrige, die Sie gestellt haben, und sagen
Sie, wie das Abstimmungsverhalten dort
gewesen ist. Im AusschuB haben Sie den
Antrag gestellt, den Verbundsatz zu erhdhen.
Richtig, den Antrag kann man stellen. Aber
auf die berechtigte Frage, wie Sie denn die
Deckung herbeifithren wollen, haben Sie
gesagt, darUber wirden Sie an anderer Stelle
sprechen, nicht im Kommunalpolitischen Aus-
schuB.

{(Widerspruch bei der F.D,P.})
Und wenn dann ein soicher Antrag als un-
solide abgelehnt wird, kdnnen Sie doch nicht

sagen, das sei Abstimmungsqguillotine; das ist
sachgerechtes Verhalten der Mehrheit.

(Beifall bei der SPD}
Sie sagen hier --

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDU})
Vizeprasident Dr. Klose: Herr Innenminister,

erlauben 5ie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Stump?

(Innenminister Dr. Schnoor: Ja, gernel!)

- Bitte schén!
Stumg (CDU): Herr Minister, das, was Sie
geschildert haben, ist richtig, aber mit dem

Hinweis, daB ein Deckungsvorschlag im Haus-
halts- und FinanzausschuB3 unterbreitet wur-
de. Der Antrag ist wiederholt worden. Warum
erwihnen Sie dann nicht den Antrag und die
Deckung, die im Haushalts- und Finanzaus-
schuB angeboten wurden?

(Henning {SPD): Da ist doch keine
Deckung!)

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Kollege
Stump, ich setze mich im Augenblick mit dem

Rohde auseinander. Das ist doch ein Vorwurf,
gerichtet an die Mehrheit im Kommunalpoliti-
schen Ausschull, sie habe ohne sachliche
Prafung einen solchen Antrag abgeiehnt,
Diesen Vorwurf kdénnen Sie doch nicht auf-
rechterhalten, Herr Kollege Rohde.

(Meyer (Westerkappeln) {(F.D.P.): Es ist
doch so geschehen!)

Die Sozialdemokraten konnten doch gar nicht
anders, als den Antrag abzulehnen.

{Widerspruch und Lachen bei F.D.P.
und CDU)
- Natirlich! lch werde l'hnen das auch so-

gleich begrinden.
(Zuruf des Abg. Dr. Biedenkopf (CDU))

Dann sprechen Sie hier davon, Herr Rohde,
es miiBten endlich die Spendierhosen ausge-
zogen werden, die Nettoneuverschuldung
miisse auf Null zurlckgeflhrt werden, - Her-
vorragend, das warde ich auch gern, darin
stimme ich lhnen gern zu. Gleichzeitig stellen
Sie einen Antrag auf Erhéhung des Verbund-
satzes, der Mehrausgaben von 342 Millio-
nen DM ausmacht. Nun haben Sie hier einen
Deckungsvorschlag gemacht. - Einverstanden!
Aber in welchem Verhdltnis steht dieses denn
zu lhrer grundlegenden Feststellung, das
Land habe sich zu stark verschuldet?

Das geht Gbrigens genauso an die CDU. Sie,
meine Damen und Herren von der CDU,
kénnen sich doch nicht auf der einen Seite
hinstellen und sagen: Es wird mehr Steuer-
einnahmen geben; die Zinsen werden wohl
nicht so wachsen - also haben wir Mehrein-
nahmen bzw. weniger Ausgaben! Es wire
wunderbar, wenn dies so eintreten wuarde.
lch will gar nicht daruber sprechen, ob das

so eintritt. Sie kénnen dann aber nicht
anschlieBend dieses Geld, mit dem Sie das
Land reichgerechnet haben, ausgeben - die

Ausgaben sind dann sicher - und gleichzeitig

davon sprechen, dal etwas mehr fir die
Konsolidierung des Landeshaushalts getan
werden masse.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der

F.D.P.: Uberhaupt nicht!)

Das ist sehr widersprichlich, meine Damen
und Herren. Diesem Widerspruch sind auch
Sie erlegen, Herr Kollege Rohde.

Also: entweder die Spendienhosen ausziehen,
Ihre Einsparungsvorschlige, die Sie gemacht
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haben, ernsthaft stellen - ich verstehe, daB
Sie sie hier jetzt nicht stellen --
(Meyer (Westerkappein) (F.D.P.)}: Das

haben wir doch!)

- Meine Damen und Herren von der F.D.P.,
ich unterstelle einmal, alle Einsparungsvor-
schlige, die Sie gemacht haben, seien mehr-
heitsfahig, seien sachgerecht und wir wirden
lhnen zustimmen. Das unterstelle ich einmal.
Dann kénnen Sie aber doch nur entweder
sagen: Spendierhosen ausziehen und keine
Mehrausgaben! Oder Sie miften sagen: den
Verbundsatz erhdhen! Eines von beiden geht
doch nur. So, wie Sie sich verhalten, ist es
doch widersprdchlich.

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Innenminister,
erlauben GSile eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Worms?

{Innenminister Dr. Schnoor: Ja, gern!)

- Bitte!
Dr. Worms (CDU): Herr Minister, aufgrund
Threr letzten Ausfihrungen frage ich Sie:

Sind Sie jetzt bereit, dem Hohen Hause einmal
zu schildern, warum Sie sich denn in diesen
Iwangen, die Sie soeben ausgeflihrt haben,
befinden.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Dr. Schnoor, Innenminister: Ich befinde mich
hier nicht in Zwiéngen, sondern in Zwdngen
befindet sich Ilhre Fraktion, Herr Kollege
Worms, und die F.D.P.

(Widerspruch und Lachen bei CDU und
F.D.P.)

ich mache Sie auf die Widersprichlichkeit
lhres Verhaltens aufmerksam!

(Beifail bei der SPD)
So kann sich eine Opposition nicht verhalten.
Vizeprasident Dr. Klose: Herr Minister,

erlauben Sie eine weitere Zwischenfrage des
Herrn Abg. Ruppert?

{Innenminister Dr. Schnoor: la, gerne!)
- Bitte!

Ruppert (F.D.P.): Herr Minister, merken Sie
nicht, daB Sie sich hier argumentativ wver-
heddern, und wollen Sie nicht bitte dem
Pariament zugestehen, daB es nicht darum
geht, den Verbundsatz zu erhdhen, sondern

daB Sie ihn um zweieinhalb Punkte senken
und wir das abmildern wollen?

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Dr. Schnoor, Innenminister: Sie, meine Damen
und Herren, wollen 342 Millionen DM mehr an

Landesausgaben - zugunsten eines guten
Zwecks: das rdume ich ein. Gleichzeitig
stellen Sie sich hier hin und sagen: Die

Landesregierung und die Llandtagsmehrheit
sollen die Spendierhosen ausziehen, Sie haben
doch die Spendierhosen an und wissen nicht
einmal, wie das bezahit werden seoll!

(Zuruf von der CDU: Sie verdrehen
doch alles!}
Vizeprisident Dr. Klose: Herr [nnenminister,
erlauben Sie eine letzte Zwischenfrage, die

ich in diesem Zusammenhang zulassen wirde.
Erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Worms?

{(Innenminister Dr. Schnoor: Bitte
schon!)

- Bitte schdn!

Dr. Worms (CDU): Herr Minister, Sie haben

doch sceben selbst gesagt, in dieser Situation
sei das, was die Regierung und die Mehr-
heitsfraktion zu beschlieBen bereit sind, das
Optimale. Das heiBt, Sie begeben sich in eine
Situation hinein.

{Zuruf von der SPD: Fragen!)

Nun frage ich Sie erneut: Sind Sie bereit, die
Grande aufzudecken, die besagen, warum sich
unser Land, warum Sie sich, warum die
Regierung sich in dieser Situation befinden
und wie die Griinde im einzelnen aussehen?

Die zweite Frage! Vielleicht sagen Sie dem
Hohen Hause einmal, warum der Finanzmini-
ster jenen Brief geschrieben hat, den wir
hier im Plenum schon oft erwdhnt haben.

{Beifall bei CDU und F.D.P.}

Dr. Schnoor, Innenminister: Der Finanzmini-
ster hatte diesen Brief unter anderem ge-
schrieben, um den Kabinettsmitgliedern bei
der Haushaltsaufsteliung deutlich zu machen,
dal Mehranforderungen tunlichst nicht ge-
stellt werden soflten. Deshalb unter anderem
hatte er diesen Brief geschrieben.

Ilch will lhnen aber noch etwas sagen, Herr
Kollege Worms. lch wirde jetzt gern im Detail
Ihre Fragen beantworten. Aber wir befassen
uns mit dem GFG. Ich kann doch nicht den
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Gesamthaushalt abhandein. Ich kann doch Mechernich weniger, Nettersheim, Schleiden,
nicht die dritten Lesung hier im Detail vor- Weilerswist, ZGlpich weniger bekommen - alles

wegnehmen, und zwar zum Gesamthaushalt.

{Wagner {CDU}: Etwas Sinnvolles durfen
Sie immer sagen!)

Ich darf mich noch einmal an Herrn Kollegen
Rohde wenden. Herr Rohde, Sie haben sich
im Kommunalpolitischen Ausschuff auch gegen
die Erhdéhung der fiktiven Hebesdtze gewandt.
Sie als friaherer Regierungsprésident wissen
doch, daB die fiktiven Hebesdtze dazu dienen,
die allgemeinen Finanzzuweisungen so zu
verteilen, daB die finanzschwachen GCemeinden
mehr und die finanzstirkeren Gemeinden
weniger an Schlisselzuweisungen bekommen.

{Zuruf des Abg. Schauerte (CDU})

Sie kennen doch, Herr Kollege Rohde, die
Probleme - ich nenne einmal einige aus dem
Regierungsbezirk DGsseldorf - in Oberhausen,
Duisburg, Ménchengladbach. Oberhausen
warde 5 Millionen DM weniger  bekommen
- genau sind es 4,9 Millionen DM -, Duisburg

wirde 10 Millionen DM weniger und
Maénchengladbach 1,1 Millionen DM weniger
bekommen,
(Schauerte {CDU): Und der landliche
Raum!)
Sie wissen doch, daB man dieses Ziel auf

keinen FEall anstreben darf wund dal Sie
jedenfalls nicht von der Abstimmungsguillotine
sprechen kénnen, wenn die Sozialdemokraten
solche Antrége ablehnen!

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Innenminister,

erlzauben Gie noch eine Zwischenfrage des

Herrn Abg. Schauerte?
(Minister Dr. Schnoor: Bitte schoén, aber
dann nicht mehr!)

Schauerte (CDU): Herr Minister, da Sie
gerade Oberhausen und Duisburg erwdhnt
haben: Wollen Sie dann nicht auch fairerweise
gleich dazusagen, daB durch diese Anhebung
der fiktiven Hebesitze der ldndliche Raum
150 Millionen DM an Finanzmasse verliert?

Dr. Schnoor, Innenminister: Ich will Ihnen
aber hinzufugen, Herr Kollege Schauerte, daf
durch diese Anhebung der fiktiven Hebesdtze
finanzschwache Gemeinden im landlichen Raum
ausgesprochen geschont werden und finanz-
schwachen Gemeinden das Notwendige gegeben
wird. |hr Antrag, Herr Kollege, flihrt namlich
dazu - ich nenne lhnen einmal einige Zah-
len -, daB zum Beispiel Minstereifel weniger,
Blankenheim weniger, Dahlem weniger,

Cemeinden im lindlichen Raum, die struktur-
schwach sind. Die wollen Sie mit lhrem An-
trag schidigen, meine Damen und Herren!

{Zustimmung bei der SPD)

Herr Kollege Stump hat hier gerGgt, dall das
GFG so spat vorgelegt worden ist.

(Weiss (CDU): Haben Sie schon einmal
Gewerbesteuer gezahlt?)

Es ist richtig, daB es spdt vorgelegt worden
ist; aber er hat vergessen hinzuzufigen, daB
die Termine fir die Einbringung des GFG und
fir die Einbringung des Landeshaushalts vom
Landtag, vom Altestenrat, einstimmig festge-
legt worden sind.

(Zuruf von der CDU: Vor der Wah!!)

- Vor der Wahl festgelegt worden sind! Das
hat er vergessen zu sagen, meine Damen und
Herren!

Ich méchte nur ganz kurz noch auf einige
andere Dinge hier eingehen., Den Antrdgen,
die die Opposition gestellt hat, 183t sich auch
nicht zustimmen.

Da ist zum einen die Frage der Verbundsatz-
erhéhung, bei der auch immer Marchen er-
zédhlt werden. In diesem Zusammenhang ist
immer die Rede davon, die Gemeinden hidtten
Milliardenbetrige verloren. Man kann eine
solche Rechnung aufmachen; aber dann kann
man auch die Rechnung aufmachen: Das land
Nordrhein-Westfalen hat in der Zeit von 1980
bis 1984 27,5 Milliarden DM weniger an
Einnahmen gehabt, 27,5 Milliarden DM! Das
muBl sich dann doch woh! beim GFG nieder-
schlagen. Das kann man doch nicht verschwei-
gen!

Die Klirzungen, denen die Gemeinden ausge-
setzt sind, betragen nicht so viel, wie Sie
sagen. Ich darf lhnen einige Zahten dazu
nennen: Die Gesamtzuweisungen, die die
Gemeinden bekommen - jetzt nicht nur im
GFG -, betragen 13,3 Milliarden DM, 5Sie
liegen um 132,7 Millionen DM unter den Zu-
weisungen des Jahres 1985. Das ist 1 %
weniger als 1985, und diese 13,3 Miliiar-
den DM missen Sie zu 43,4 Milliarden DM an
Steuereinnahmen in Beziehung setzen, Dann
bekommen die Gemeinden jede dritte Mark von
den Steuern, die wir einnehmen. Da kénnen
Sie doch nicht sagen, das sel ein ungerechter
Finanzausgleich, und das Land benutze die
Gemeinden als Reservekasse. Das, was Sie
hier sagen, ist doch unredlich!

(Beifall bei - Zurufe wvon der
cbu)

der SPD
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Wenn Sie sich jetzt das GFG im einzelnen
ansehen: Die allgemeinen Finanzzuweisungen

‘sind nicht gek(rzt. Die Kirzungen betreffen

im wesentlichen die Schulbaumittel, und auch
hier werden keine Nachteile entstehen, meine
Damen und Herren, weil Verpflichtungser-
machtigungen vorhanden sind. Dies alles
sollten Sie hier nicht verschweigen!

Zu lhren Deckungsvorschligen habe ich mich
geduBert, Herr Kollege Stump. Wie man hier
also Mehreinnahmen herbeirechnen und Zins-
belastungen verringert sehen kann, diese als
sichere Pasten einsetzt, gleichzeitiy die
Landesregierung aber anklagt, sie tue nicht
genug fur die Konsolidierung, und dann
342 Millionen DM mehr ausgeben will - das ist
wirklich Oppositionseinmaleins, aber nicht
sachgerechte Haushaltspolitik.

(Schauerte (CDU): Sehen Sie sich die
Zahlen doch einmal richtig an!)

- Ganz abgesehen davon, daB Sie all die
Haushaltsrisiken, die es gibt, die 748 Mil-
lionen DM wegen der Tarifabschlisse, weglas-
sen. Aber Gott sei Dank haben Sie ja den
Haushalt auch nicht zu verantworten.

(Zurufe von der CDU)

Ein weiterer Punkt, mit dem Sie an den
Realititen vorbeigehen, betrifft, wie gesagt,
die fiktiven Hebesitze. Sie schadigen hier die
finanzschwachen Gemeinden, und Sie schédi-
gen die finanzschwachen Gemeinden auch
dadurch, meine Damen und Herren, daB Sie
den Mehrbetrag von rund 74 Millionen DM,
der sich nach Einbringung des GFG wegen
der verinderten Einnahmen fGr die Gemeinden
ergibt, nicht der investitionspauschale,
sondern den Schlisselzuweisungen zuflgen
wollten. Das war ein weiterer Antrag.

Auch dieser Antrag mufl doch schon deshalb
abgelehnt werden, Herr Kollege Stump, weil
die finanzschwachen  Gemeinden  dadurch
geschidigt werden: denn wir wenden ja doch
die Mittel der Investitionspauschale den
finanzschwachen Gemeinden in dem Grad zu,
in dem die Arbeitslosigkeit in dieser Gemeinde
héher liegt als die Durchschnittsarbeitslo-
sigkeit, Dadurch aber, daB Sie diese Mittel
den Schliisselzuweisungen zuwenden wollen,
gleichzeitig auch noch die fiktiven Hebesitze
wie im Jahre 1985 beibehalten wollen, scha-
digen Sie ganz bewuBt die strukturschwachen
Gemeinden.

Dann sagen Sie hier wenigstens, dab Sie
diesen Effekt wolien, und nehmen Sie das
Wort des Herrn Kollegen Wagner aus der
ersten lLesung zurick, der namlich gesagt

hat, die Opposition teile die Auffassung der
Regierung bel der Vorlage des GFG, daB den
finanzschwachen Gemeinden geholfen werden
solle.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Leifert fur die Fraktion der CDU das
Wort,

Leifert (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach den Leistungs- und Verbund-
satzkiirzungen in den Jahren 1982, 1983 und
1986 und nach der gerade gegebenen Vorstei-
lung wird der Herr innenminister, der soge-
nannte Kommunalminister dieses Landes, was
die Kommunalfinanzen angeht, als der grofte
Beutelschneider aller Zeiten in die Geschichte
Nordrhein-Westfalens eingehen.

{Beifall bei der CDU - Wilmbusse (SPD}:
Pfui!}

Nach und nach, gut verteilt auf die Jahre, in
denen keine Kommunal- oder Landtagswahien
anstanden, wird und wurde der Anteil der
Stidte und Gemeinden am Verbundsteueraufkom-
men wvon 28,5 % auf 23,0 % geklrzt, Das
nennt der Herr Minister Schnoor gerade noch
das Optimum flr die Gemeinden.

{Stump (CDU): Hort, hort!}

Rund 2 000 Millionen DM Finanzmittel, die die
Gemeinden jéhriich fir notwendige Leistungen
an ihre Birger und Bdrgerinnen sowie fur
investitionen und Auftrige an die mittel-
standische Wirtschaft dringend bendtigen,
werden so 1986 und in den Folgejahren dem
kommunalen Bereich entzogen.

Einer wvorausschauenden, mittelfristigen kom-
munalen Finanz- und investitionsplanung
kénnen die Aussagen der Landesregierung
nicht gerecht werden. Diese Aussagen dndern
sich standig. Von Jahr zu Jahr wird der
Verbund befrachtet oder entfrachtet, werden
Verteilungskriterien, Hebesétze sowie der
Zeitpunkt der Verabschiedung des GFG wver-
andert. Kommunale Finanz- und Investitions-
planungen haben keine verldBlichen, stetigen
und dauerhaften Bezugspunkte. Die Landesre-
gierung a8t die Kommunen im Stich. Auf sie
ist kein VerlaB; sie ist unglaubwurdig.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

1980 hie es in der Regierungserklirung des
Herrn Ministerprisidenten Rau  sinngemdl,
daBR die Zuweisungen des Landes an die
Gemeinden im gleichen Mafie steigen sollten
wie die Ausgaben des Landes insgesamt. Diese
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Aussage wurde in den darauffolgenden Jahren
und einfach nicht eingehalten. Die

(Zustimmung bei der CDU)

1985 fordert derselbe Ministerprasident Rau
nach umfassenden KUrzungen 1982 und 1983
in seiner Regierungserklirung - nunmehr
vorsichtiger - eine gleichmiBige Finanzent-
wicklung von Land und Gemeinden. Nicht
mehr die Notwendigkeit der AufgabenerfQllung
der kommunalen Selbstverwaltung, sondern
die finanzielle Leistungsfahigkeit des Landes
allein wird jetzt in den Vordergrund des
Finanzausgleichs gestellt, Eine finanzielle
Leistungsfihigkeit, die im Jabre & nach der
Inthronisation des Johannes Rau zum Mini-
sterprasidenten durch eine falsche Politik der

Sozialdemokraten, der Landesregierung, des

Ministerprisidenten zerstdért worden ist!
{Zustimmung des Abg. Stump (CDU))

Der Ministerprisident hat das Land in eine

4uBerst schwierige finanzielle Lage mandvriert
{Zustimmung bei Abgeordneten der CDU)
und will nunmehr mit dem Rollgriff in die

Taschen der Gemeinden die desolate finanzielle
Lage des Landes aufbessern,

(Stump (CDU): Und der Birger! - Zustim-

mung bet der CDU)

um nicht in anderen Bereichen des Haushalts
empfindliche SparmaBnahmen treffen zu mis-
sen, um einen sogenannten Konsolidierungser-

folg verkaufen zu kénnen, der keiner ist!
Meine Damen und Herren, Herr Kollege
Scheepers, das ist noch nicht einmal ein
finanzpolitischer Dreisprung, das ist ein
finanzpolitischer  Eiertanz, den Sie  hier
auffihren,

(Scheepers (SPD): Aber einen Zehn-

kampf milssen Sie erst einmal bestehen!)

Nach einer Netto-Neuverschuldung von
4,5 Milliarden DM im Jahre 1978 beim Amtsan-
tritt von Johannes Rau, nach einer Verdop-
pelung auf 8,9 Milliarden DM im Jahre 1982
missen den als Erfolg verkauften 6,9 Mil-
liarden DM im Jahre 1986 die 2 Milliarden DM
hinzugerechnet werden, die Sie den Gemein-
den durch die Verbundsatzkiirzung abnehmen.
Ohne diese Verbundsatzk(irzung wire auch
fir den Haushalt 1986, den Sie vorgelegt
haben, eine Netto-Neuverschuidung von
8,9 Milliarden DM vonndten. Ohne die
rigorosen Kurzungen bei den Zuweisungen an

die Cemeinden ist ‘hr "Konsolidierungserfolg"
gleich Null.

(Zustimmung des Abg. Dr. Worms
(Cbu})
Die von Ihnen verkaufte sogenannte Haus-

haltskonsolidierung ist - wenn schon eine -
einzig und allein ein Erfolg des Sparwillens
der Stidte und Gemeinden, ein Erfolg wvon
zahlreichen Ratsmitgliedern, Kammerern,
Stadtdirektoren und Blrgermeistern, die die
notwendigen, wenn auch unpopuldren Entschei-
dungen vor Ort getroffen haben, deren Sie,
meine Damen und Herren von der Landesregie-
rung, nicht fihig sind. Den materiellen Erfolg
der vielfaltigen Konsolidierungsbemiahungen
vor Ort allerdings requirieren Sie nunmehr
restlos fur die Landeskasse,

Meine Damen und Herren, die Landesregie-

rung will finanzielle Leistungsfahigkeit - die
sie selbst in der Vergangenheit durch fal-
sches politisches Handeln und Verhalten

zerstdrt hat - ailein auf Kosten der Gemein-
den erreichen. Mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitiere ich aus der wunabhingigen
"Siddeutschen Zeitung":

Unterschiede im Wohlstand der einzelnen
Bundeslinder fallen nicht vom Himmel. Sie
sind auch nicht gewissermafen gottgege-
ben, auch nicht allein geographisch be-
dingt, sondern nicht zuletzt die Folge von
eigenverantwortlichen Entwicklungen. Im
Klartext: Wer sich den Luxus einer grund-
sitzlich anti~industriellen Politik leistet
oder zum Wandel der Strukturen in dem
ihm anvertrauten Gebiet weder fihig noch
willens ist, der muB auch far die Folgen
seines Tuns oder Unterlassens voll ein-
treten, Er kann sie nicht allein jenen
aufhalsen, die kliger und aktiver sind.

Treten Sie also, meine Damen und Herren von
der Landesregierung und der Mehrheitsfrak-

tionen, fGr die Folgen Ilhrer Politik ein!
Schieben Sie die Verantwortung nicht auf
andere ab! Die Verantwortung fGr diese

desolate Lage tragen nicht andere, tragt nicht
der Bund, tragen nicht die Gemeinden und
tragen schon gar nicht die Menschen in
unserem Lande.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf des
Abg. Henning (SPD})

Immer wieder versuchten die Landesregierung
und die Mehrheitsfraktion wie heute, die
Steuererieichterungen zum 1. Januar 1986 zu
Unrecht als Entschuldigungsgrund flr die
Verbundsatzkirzung und als Ursache flr die
Misere heranzuziehen. Die Christlich Demo-
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kratische Union befGrwortet das Steuerer-
leichterungs- und Leistungsverbesserungspa-

"ket der Bundesregierung far die Familien, far
-Alleinerziehende mit Kindern,

{Beifall bei fachen bei der

SPD)

der CDU -

Sie begriiBt das Gesamtpaket, bestehend aus
Steuererieichterungen, Verbesserung des
Kindergeldes fiir Geringverdienende, Hilfen
fir Alleinerziechende mit Kindern, Erhdhung
des Wohngeldes

(Frau Friebe (SPD): Das vorher gekirzt

wurde!}
- allein dadurch werden den Gemeinden
300 Millionen DM im Jahre 1986 erspart -

sowie die Einfihrung eines Erziehungsgeldes.

Die daraus entstehenden Mindersteigerungen
bei den Steuerzuwichsen sollten jedoch alle
Ebenen - Bund, Land und Gemeinden - nach
den bisher geltenden Verteilungskriterien
tragen. Der vorliegende Entwurf des Gemein-
definanzierungsgesetzes 1986 halt das Land

von der finanziellen Mitbeteiligung an der
Hilfe fir die Familien frei und bdrdet durch
Verbundsatzkirzung alle Lasten, rund

1,2 Milliarden DM, zusdtzlich den Gemeinden
und Gemeindeverbinden auf.

Nach der neuesten Steuerschitzung steigen
die Landeseinnahmen wegen der stark verbes-
serten Wirtschaftslage, verantwortet durch die
gute Politik der Bundesregierung, um zusatz-
lich 400 Millionen DM. Diesen Betrag wolite
dte CDU den zuvor im Haushaltsplanentwurf
1986 (berproportional geschrépften Gemeinden
zukommen lassen.

(Zuruf der Frau Abg. Friebe (SPD))

Es ist ein politisches Trauerspiel, dal die
SPD-Mehrheitsfraktion = diesen Antrag auf
Erhéhung des Verbundsatzes ohne stichhaltige
Grinde in den Ausschissen abgeschmettert
hat. - Weitere Antridge im Plenum eribrigen
sich bei dieser Methode zu Lasten der Ge-
meinden leider vollkommen.

{Zustimmung bei der
(SPD): Wo war denn
AusschuB?)

CDU - Scheepers
Ihre Deckung im

Die Senkung der Investitionszuweisungen, die
Nichtbeteiligung an steigenden Steuereinnah-
men, das Einfrieren der Schlisselzuweisun-
gen, steigende Personalkosten wegen Tarifer-
hdhungen, hdhere Sczialhilfeleistungen wegen
der angehobenen Regeisdtze - Herr Scheepers
nennt das Kiirzungen von sozialen Leistun-
gen -

{Zuruf des Abg. Scheepers (SPD}}

steilen die Gemeinden vor grofe Probleme, wie

der Innenminister in seinem Kommunalfinanz-
bericht selbst bestitigt hat. Cleichzeitig
hilft" er den Gemeinden, indem er ihnen

nach den Verteilungsgrundsdtzen zustehende

Mittel wegnimmt, Herr Minister, auch neue
Verteilungsregelungen heifen wenig, wenn
man zuvor die Gesamtmasse entscheidend
karzt.

Zu Unrecht behauptet Herr Kollege Henning,
Berichterstatter des Ausschusses fur Kom-
munalpolitik, in seiner Vorlage, die Anhebung
der fiktiven Hebesitze habe keine steuer-
treibende Wirkung, sondern werde als Aus-
gleich fur die wegfallende sogenannte Auf-
stockung 1l den kleinen steuerschwachen
Gemeinden helfen. Dazu ist anzumerken:

Erstens: Eine Gemeinde, die zum Beispiel bei
der Grundsteuer B bisher einen Hebesatz 2210
hatte und ihn beibehdlt, erhdit bei Verbes-
serung ihrer Steuergrundlagen etwa durch die
Erhéhung der Einheitswerte um 100 000 DM im
niachsten Jahr eine um 127 000 DM geringere
Schliisselzuweisung. Das gleiche gilt far die
Grundsteuer A und die Gewerbesteuer. Fazit:
Entweder die Gemeinde erhdht die Hebesitze
oder sie steht sich bel ansteigender Steuer-
kraft Jahr fGr Jahr schlechter und fihrt
Finanzverluste bei den Finanzeinnahmen
insgesamt ein. Deshalb hat der Finanzminister
dies auch schon als solidarisches Er-
ziehungsinstrument bezeichnet.

Die vom Land initiierten, von den Gemeinden
nicht zu verhindernden Realsteuererhthungen
treffen die schon arg gebeutelten bauerlichen
Familienbetriebe, treffen Hauslebauer und
Mieter, treffen mitteistindische Handwerks-,
Einzelhandels- und Gewerbebetriebe. Das ist
von Ihnen gewollte, aber falsche Wirtschafts-
und Konjunkturpolitik, Beschaftigungs- und
Sozialpolitik.

Zweitens zu der neuen Verteilungsregelung!
Ich schicke eines voraus: Ja, wir Christlichen
Demokraten wollen den tatsachlich struktur-
schwachen Cemeinden in diesem Lande helfen.

{Zustimmung bei der CDU - Lachen bei
der SPD)

Aber wir woilen lhnen mit verfassungskonfor-
men und richtigen Mitteln heifen. Versuchen
Sie doch einmal beim Bedarf und nicht immer
auf der falschen Seite anzusetzen!

{Erneut Zustimmung bei der CDU - Zu-
ruf des Abg. Scheepers (SPD))

Die neue Verteilungsregelung gleicht zwar bei
bestimmten grofen, teilweise struktur-
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schwachen, zur SPD-Klientel gehérenden

Stadten den Verlust durch den Wegfall der

sogenannten Aufstockung |1 aus. Das gleiche
giit jedoch im groBen und ganzen nicht far
die kleinen strukturschwachen Gemeinden im
Lande. Beispielhaft: Der Ausgleich wird
erreicht in Duisburg, in Gelsenkirchen, in
Dortmund, in Herne: er wird nicht erreicht in
Goch, in Kamp-Lintfort, in Hickelhoven, in
Rheden, in Greven, in Petershagen, in
Marsberg und in vielen anderen Gemeinden,
die gegenuber der Aufstockung Il im vergan-
genen Jahr mit hohen Verlusten zu rechnen
haben.

Die Aussagen des Innenministers und des
Kollegen Henning sind in diesem Fall un-
richtig.

(Zuruf des Abg. Henning (SPD))

Die gemeindefeindliche Politik der Landesre-
gierung bewirkt Steuertreiberei, Beitragser-
héhungen und Bilrgerschrépfung.

{Zustimmung bei COU und F.D.P.)
Nicht die Gemeinderite, nein, der Minister-

prisident und seine Regierung sind durch
Ilhre Politik direkt wverantwortlich fir wver-

minderte kommunale Investitionen, fur
fehlende Auftrége, far GCefdhrdung von
Arbeitsplatzen insbesondere bei den mittel-
stindischen Betrieben vor Ort, Der Mini-
sterprisident und seine Regierung sind

verantwortlich far Kirzung bzw. Wegfall von

freiwilligen, aber dringend notwendigen
Leistungen far Kindergarten, fir Kinder-
tagesstatten, fGr Schulen und Jugendbera-

tungsstellen, fir Jugendheime und Jugend-
treffs, fur Jugend- und Familienerholung und
far Erziehungsberatungsstellen. 5Sie, meine
Damen und Herren, sind verantwortlich far
Karzung bzw. Wegfall von freiwilligen Hilfen
far Wohlfahrtseinrichtungen, far Behinder-
tenwerkstatten, fdr . Ausiinderbetreuung, far
Pflegeheime und Altenbegegnungsstitten. Sie
sind verantwortlich fir Karzung bzw., Wegfall
von Hilfen fir Laienkulturarbeit, far Wei-
terbildung, fir die Sportvereine, far den
Breitensport und fur vieles andere mehr. Sie
tragen die Verantwortung und nicht die
kieinen Ortsbiirgermeisterlein, denen Sie diese
Verantwortung von oben her zuschustern
wollen. Sie wollen sich selbst die Finger nicht
dreckig machen und wollen anderen die
schweren und unpopuldren Entscheidungen
Uberlassen.

{Zustimmung bei COU und F.D.P.)

Dem Ministerprasidenten sollte man von dieser
Stelle aus sagen: Es genlgt nicht, sich

wahlwirksam mit Kindern und alten Menschen
ablichten zu lassen. Hier ist geradlinige,
stetige, offene und ehrliche Politik gefordert.

(Sehr gut! bei der CDU)

Die Landesregierung und der Ministerprasi-
dent tragen Verantwortung flr eine verant-
wortungslose Politik gegenidber den 5tddten
und Cemeinden dieses Llandes. Johannes Rau
trigt Verantwortung far die verantwortungs-
lose Politik gegentiber den so liebenswerten,
ideenreichen und arbeitssamen Menschen in
unseren Stidten und Gemeinden im Lande
Nordrhein-Westfalen. Wir, Herr Minister-
prisident, werden S5ie zwingen, sich dieser
politischen Verantwortung zu stellen.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizepridsident Dr. Kiose: Ich erteile Herrn

Abg. Hofmann fur dle Fraktion der SPD das
Wort.

Hofmann {SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Tiraden, die wir gerade
geh&rt haben, verkingern nur die Furche, die
mit Schlamm bedeckt ist und sich durch das
ganze Land zieht, und die Leute haben das
Gott sei Dank auch gemerkt,

{Beifall bei der SPD}

Meine Damen und Herren, ein Schwerpunkt
des Gemeindefinanzierungsgesetzes 1986  ist
der Solidarausgleich zwischen finanzstirkeren
und strukturbelasteten finanzschwicheren
Stidten und Gemeinden. Dieser Ausgleich ist
das erklarte Ziel des Regierungsentwurfs und
erklirtes Zie! der SPD-Landtagsfraktion und
nicht etwa nur, wie es filschlicherweise in
der Vorlage des Kommunalpolitischen Aus-
schusses vom 20.02.1986 heifft, die Hilfe fir
kleine steuerschwache Gemeinden; denn der
SPD-Landtagsfraktion ist es véllig gleich-
giiltig, ob eine steuerschwache Gemeinde klein
oder groB ist, wo sie liegt und von wem sie
regiert wird; es kommt allein darauf an, daB
Steuerkraft und Strukturschwiachen im notwen-
digen Umfang ausgeglichen werden.

lch habe sowohl bei den Lesungen zum Nach-
tragsgesetz zum GFG 1985 wie auch in der
ersten Lesung des GFG 1986 mit interesse
zur Kenntnis genommen, daff auch die CDU-
Fraktion fGr einen gerechten horizontalen
Finanzausgleich eingetreten ist. Sie haben ja
immer wieder ausdricklich betont, daB Sie
nicht gegen den Ausgleich zwischen finanz-
stirkeren und finanzschwicheren Stidten und
Gemeinden sind, sondern nur den Weg der
Landesregierung, die Aufstockung I, far
nicht gangbar und far verfassungswidrig
gehalten haben.

€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

1067

Plenarprotokoll 10/16 05.03.1986

{Hofmann (SPD}}

Da Sie in letzterem recht bekommen haben,

die Aufstockung 1l foiglich auch nicht weiter

verfolgt worden ist, hitte nichts ndhergele-
gen, als groben Worten wenigstens einmal
Taten foigen zu lassen. Ich habe jedenfalls
aufgrund Inrer Ankandigungen erwartet, daf
Sie sich an der Suche nach einer Ersatzlésung
beteiligen wirden,

Spitestens seit den letzten beiden Beratungen
vor den Abstimmungen im Kommunalpolitischen
Ausschull ist allerdings klargeworden, dal} Sie
dergleichen nie vorhatten. 1hnen geht es
namlich offensichtlich Uberhaupt nicht um die
Sache, auch nicht um die kommunaie Selbst-
verwaltung, sondern ausschlieblich um die
Auseinandersetzung mit Landesregierung und
Landtagsmehrheit - um der bloBen Auseinan-
dersetzung willen, Mein Vorredner hat das
zumindest bewiesen.

Gemeinsame Ausgangslage nach dem Urteil des
Verfassungsgerichtshofs  zur Aufstockung Il
Mitte letzten Jahres war doch, wenn ein
Ausgleich zwischen finanzstarkeren  und
finanzschwicheren Gemeinden Uberhaupt
gewollt war, in der Kirze der far die Auf-
steliung des GFG verbleibenden Zeit eine
verfassungsmiBige und damit gerichtsfeste
Lasung fiir diesen Zweck zu suchen. Dement-
sprechend konnte nicht auf neue Modelle,
sondern nur auf das vorhandene instrumenta-
rium zurdckgegriffen werden. Wie auch immer
geartete Ergebnisse einer wvon lhnen gefor-
derten Sachverstindigenkommission - die
inzwischen ja beim Innenminister eingesetzt
worden ist - lagen und liegen nicht vor.

Also konnte doch nur das geschehen, was
geschehen ist, dal namlich die seit Jahren
vorhandenen Ausgleichskriterien des GFG fiar
den notwendigen Ausgleich herangezogen
werden mufiten. Dabei handelt es sich im
wesentlichen um die Anhebung der fiktiven
Realsteuerhebesitze und um die im Vergleich
zum Vorjahr modifizierte Regelung bei der
Verteilung der Investitionspauschale. Beide
sind ja bekanntlich - und da besteht auch bei
der CDU (berhaupt kein Zweifel - die Sdulen
des notwendigen Ausgleichs zwischen finanz-
stirkeren und finanzschwicheren Gemeinden.
Hinzu kommt der Wegfall der Sockelgarantie,
der einen geringfigigen, aber zusdtzlichen
Ausgleich zugunsten der finanzschwachen
Gemeinden bewirkt. Das Ausgleichsergebnis
konnte nach der zweiten Ergdnzungsvorlage
noch dadurch verbessert werden, daB die
Investitionspauschale um nominal 73,6 Mil-
lionen DM und real um 98,3 Millionen DM
angehoben wurde.

Ohne die Anhebung der fiktiven Hebesitze
auf das vorgesehene MaB und ohne die struk-

turellen und quantitativen Anderungen der

Investitionspauschale wéare der auch von
IThnen verbal immer wieder geforderte
horizontale  Ausgleich zugunsten finanz-

schwacherer Stidte und Gemeinden also nicht
miglich gewesen. Sie wuBten das auch ganz
genau.

Mit lhren Anderungsantrigen zu §§ 9 und 24
im AusschuBl, mit denen Sie die Anhebung der
fiktiven Hebesdtze verhindern und die In-

vestitionspauschale um 73,6 Millionen DM
verringern wollten, wollten Sie also bewuBt
und gezielt die beiden Standbeine des
Solidarausgleichs ersatzlos zu Fall bringen,
ersatzlos deshalb, weil die gleichzeitige
Erhéhung der allgemeinen Zuweisungen um
73,6 Millionen DM und die Anhebung der

Verbundguote um einen Prozentpunkt bei der
Ausgleichsproblematik dberhaupt keine Ent-
lastung bringen. Das Gegenteil ist der Fali.
Der Abstand vergrdBert sich, weil diese Mittel
nach 1hrem Willen gerade ohne den Solidar-
ausgleich zwischen finanzstarkeren und
finanzschwicheren Gemeinden gezahlt werden
sollen.

Sie kénnen sich also nicht ans Revers heften,
daB Sie Ausgleich an anderer Stelle schaffen,
sondern Sie mUssen sich wvorhaiten lassen,
daB Sie mit lhren Antrdgen zur Investitions-
pauschale und zu den fiktiven Hebesatzen im
Ausschufy nicht pur die Situation der steuer-
stirkeren Cemeinden verbessern, sondern
diese Wirkung proportional noch dadurch
erhbhen, daB Sie die Verbundquote um 1 %
anheben und die aligemeinen Zuweisungen um
73,6 Millionen DM aus der Investitionspau-
schale verstarken wollen,

Auch die Begrindung, die S5ie fir lhren
Vorschlag vorgetragen haben, nicht die
Investitionspauschale zu erhéhen, sondern das
Mehraufkommen im Steuerverbund aus der
verdnderten Steuerschatzung von 73,6 Millio-
nen DM den Schlisselzuweisungen zuzurech-
nen, geht an dem Problem vdllig vorbei. Sie
haben |hren Vorschlag damit begrindet, dal
sich bei Verfolgung Ihres Vorschiags der
Investitionsspielraum  erhdhen lielle, weil
erhbhte Zuweisungsmittel im Verwaltungshaus-
halt den Kreditrahmen-Spielraum erweitern
sollten,

Die stereotypen Begrundungen fir die Ab-
lehnung der Anhebung der fiktiven Hebesdtze
stimmen auch nicht. Da wird immer behauptet,
die Anhebung der fiktiven Realsteuerhebesat-
ze im Finanzausgleich 1986 zwinge die Kom-
munen zur Steuertreiberei. Sie wissen so0 gut
wie wir, daB die fiktiven Hebesdtze lediglich
eine RechengrdéBe im Verteilungssystem far
Schlisselzuweisungen des Gemeindefinanzie-
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{(Hofmann {SPD))

rungsgesetzes darstellen, die eine gleich-
mafiige Berlicksichtigung der kommunalen
Einnahmeméglichkeiten bei den Realsteuern

-zum Ziel hat,

Gerade weil die Kommunen in eigener Verant-
wortung unterschiedliche Realsteuerhebesdtze
festlegen kénnen - und dies beim Finanzaus-
gleich auch respektiert werden mu -, ist die
Festiegung nivellierter Hebesdtze im Finanz-
ausgleich erforderlich, um far alle Gemeinden
gleiche Vorbedingungen fir die Teilnahme am
Finanzausgleich sicherzustellen. So verfahren
alle Bundeslander.

DaB die kommunale Hebesteuer-Autonomie bei
den Realsteuern auch tatsdchlich nicht ein-
geschrinkt wird, zeigt ein Blick auf das reale
Hebesatzgefille des Jahres 1985: Die Spann-
weite reicht von 250 bis zu 430 Punkten.
Demgegen(iber betrugen die Nivellierungssdtze
320 bzw. 350 Prozentpunktie bei einem Ein-
wohnerschwellenwert wvon 150 000. Nach wie
vor liegt es also allein an der autonomen
Entscheidung der Kommunen, wie sie nach
Grtlichem Abwigungsprozef ihre Hebesdtze
festlegen wollen.

Auch der stindige Hinweis auf die 0Ober-
lastung der Wirtschaft tragt nicht. Im "Han-
delsblatt” vom 19,11.1985 war beispielsweise
nachzulesen, daB das Hebesatzniveau aller
Ruhrgebietsstidte bis heute deutlich unter
dem Niveau bei der Abschaffung der Lohnsum-
mensteuer 1979 liegt, wenn man diese in
Gewerbesteuersatz-Bestandteile umrechnet. In
Duisburg zum Beispiei mifte ein Hebesatz von
533 § beschlossen werden, wenn die damalige
Steueranspannung inklusive Lohnsummensteuer
erreicht werden sollte.

Das alles zeigt, meine Damen und Herren von
der CDU, daB es !hnen mit den Antrdgen im
Ausschufi in Wahrheit ausschlieBlich darum
ging, den Solidarausgleich zwischen finanz-
stirkeren und finanzschwéicheren Gemeinden
zu Fall zu bringen, Es waren also nicht
systematische Bedenken gegen die Auf-
stockung 11, die Sie zu lhrem erbitterten
Feldzug gegen diese Regelungen veranlaBt
haben, sondern die Abiehnung des Ausgleichs
Uberhaupt - entgegen den eigenen Beteuerun-
gen.

Seitdem das so klar geworden ist, hege ich
Gberhaupt keine Hoffnungen mehr dahin, daf
die beim Innenminister eingesetzte Sachver-
stindigenkommission Sie in dieser lhrer
ablehnenden Haltung irgendwie beeinflussen
kénnte.

{Anhaltende Unruhe - Glocke des Prési-
denten)

Gber all das kénnte man getrost mit der
Bemerkung hinweggehen, daB die Bekenntnis-

se der CDU zum Ruhrgebiet nur Lippenbekennt-

nisse, lediglich hohie Versprechungen oder
gar Heuchelei seien.

(Widerspruch und Unruhe bei der CDU}

Aber so leicht will ich es mir gar nicht
machen. - Herr Kollege Wagner hat in der
ersten Lesung so empdrt reagiert, als Herr
Wilmbusse lediglich ausfihrte, ihm sei bei
einer Zugfahrt durch das Ruhrgebiet durch
den Kopf gegangen, welche unterschiediichen
Ausgangslagen in den einzelnen Reviergemein-
den etwa im Vergleich zu Dasseldorf durch
das Gemeindefinanzierungsgesetz ausgeglichen
werden miBten. Herr Kollege Wiimbusse hat
damals deutlich gemacht, daB auch in den
strukturbelasteten  Stddten  Menschen  mit
denselben Bedirfnissen wohnen wie in
Stidten, denen es besser geht, und er hat
gefragt, wie denn diese Menschen wohl
reagieren wirden, wenn sie wiBten, wie ihre
Probleme von der CDU mit Schlagworten wie
IGleichmacherei", "Steuertreiberei', "Geld-
schrapferei® oder mit dhnlichen Ausdricken
betegt werden.

{Schauerte (CDU}: "Steuertreiberei" ist
doch zutreffend.)

Herr Wagner fand das bésartig. Darum wird
er sich fragen lassen mdssen, wie er denn
heute die damaligen Antrdge der CDU-
Fraktion diesen Menschen gegeniber einord-
nen will.

(Beifall bei der SPD)

lch habe mir die Mihe gemacht, eine Bewer-
tung nachzurechnen, die dahin ging, was
herauskame, wenn man den Antrigen, die die
CDU im AusschuB fOr Kommunalpolitik zu den
fiktiven Hebesitzen und zur Investitionspau-
schale gestellt hat, folgen wollte. Das Er-
gebnis in Heller und Pfennig, in harten
DMark miBte selbst dem treuherzigsten CDU-
Mitglied Iim Ruhrgebiet die Sprache verschia-
gen und die Schamrdte ins Gesicht treiben.

Deswegen stellen wir fest, daB diese Antrage
in der heutigen Sitzung nicht wiederhoit
worden sind und daB die CDU damit wohlweis-
lich von uns gelernt hat.

{Zustimmung bei der SPD - Lachen bei
der CDU)

Das hatte namiich zur Folge, dafi Duisburg
17,4 Millionen DM, Dortmund 15,6 Mitlio-
nen DM, Bochum 10 Millionen DM und
Oberhausen 6,9 Millionen DM weniger hatten.
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So geht das weiter - bis zu einer Gesamtsum-

‘me von rund 87 Millionen DM,

(Zuruf des Abg. Wagner {CDU))

- Herr Wagner, vielleicht haben Sie bei lhren
Stadtverordneten in Oberhausen einmal nach-
gefragt, was sich die Stadt Oberhausen nicht
mehr hitte leisten kénnen, wenn es so gekom-
men wadre.

Friebe: Her Abg.
eine Zwischenfrage

Vizepradsident Frau
Hofmann, gestatten Sie
des Herrn Abg. Wagner?

Hofmann (SPD):
AusfUhrungen fertig;
Rednerpult kommen.,

lch bin gleich mit meinen
dann kann er ans

Vizeprisident Frau Friebe: Also Sie gestatten
die Zwischenfrage nicht?

Hofmann (SPD): Nein. - Ausweislich dieser
7aRlen kann man lhre Antrige im Ausschuf
heute nur als eine ungeheuerliche Kampagne
gegen die Vielzahi von Gemeinden im Ruhrge-
biet werten - und viel schlimmer noch: als
eine Kampagne gegen die Menschen, die dort
wohnen, Gleichartige Lebensbedingungen fur
alle Birger dieses Landes, Chancengleichheit
zu schaffen, ist fir eine politische Ziel-
vorstellung mehr. Klientelwirtschaft ist nicht
nur bei der Bonner Regierung festzustellen,
sondern auch bel der Disseldorfer Opposi-
tion. Die Starken stirken und die Schwachen
schwachen - das ist, so wie es sich im
Augenblick darstellt, thre Devise.

Sie gleichen diesen Verlust durch eine Er-
héhung der Verbundquoten nicht aus; Sie
vergroBern  vieimehr noch den Abstand
zwischen den finanzstarken und den finanz-

schwicheren Gemeinden, weil Sie die zusdtz-
lichen Mittel ja gerade ohne die wvon uns
vorgesehenen  Ausgleichskriterien  verteilen
wollen. .

Was Gie eigentlich wollen, das missen Sie
noch erkliren. Wollen Sie den Betroffenen
sagen, das Opfer sei notwendig, damit eine
Nivellierung stattfindet? Soll zum Schaden
auch noch der Spott kommen? Héren Sie sich
doch lieber einmal in den Kreisen lhrer Partei
um, die noch in der Lage sind, eine Situation
erst zu analysieren und sich dann dazu zu
aullern.

Sie kdnnen sicher sein, daf wir den Cleich-
mut, nein, die Feindseligkeit, mit der Sie den
Menschen entgegentreten, die zufilligerweise
in Stidten und Gemeinden wohnen, die sich
zu den finanzschwicheren rechnen missen, im
Lande bekanntmachen werden, damit Sie lhre
verdiente Quittung bekommen,

{Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprdsident Friebe: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht

vor, Die Beratung ist damit geschlaossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunichst lasse
ich aber den Anderungsantrag der Fraktion

der CDU zu § 27 des Gesetzentwurfs abstim-
men, der |hnen mit Drucksache 10/790
- Stichwort: “"Landschaftsverband - Strafien-

bau" - zugegangen ist. Wer fGr diesen Ande-
rungsantrag der CDU ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schdn. Wer ist
dagegen? - Danke schon. Enthdlt sich jemand

der Stimme? - Damit ist der Antrag bei
Stimmenthaltung der Fraktion der F.D.P.
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich lassen nunmehr
Uber die BeschluBempfehlung des Haushalts-

und Finanzausschusses Orucksache 10/720
abstimmen.
Wer diesem Antrag zustimmen mdachte, den

bitte ich um das Handzeichen. - Danke schdn.
Wer ist dagegen? - Danke. Enthdlt sich
jemand der Stimme? - Der Gesetzentwurf ist
in zweiter Lesung angencmmen.

Zur Vorbereitung der dritten Lesung ist die
Rickiberweisung des Gesetzentwurfes an den
Haushalts- und Finanzausschufl  erforderlich.
Wer dieser Ruckuberweisung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén.
Ist jemand dagegen? - Enthalt sich jemand der
Stimme? - Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz (ber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Nordrhein-Wesifalen fur das
Hatishaltsjahr 1986

(Haushaltsgesetz 1986)

Cesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/450

Erginzung der Landesregierung
Drucksache 10/500

Zweite Erginzung der Landesregierung
Drucksache 10/650

Dritte Ergdnzung der Landesregierung
Drucksache 10/761%

BeschluBempfehlungen und Berichte des
Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksachen 10/721 bis 10/735
zweite Lesung
Mit den Drucksachen 10/791 bis 10/817 er-
hielten Sie insgesamt 27 Anderungsantrige
sowie mit Drucksache 10/878 einen Ent-
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